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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu T.M. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego i Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej nr[...] w N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T.M., pismem z dnia 15 lipca 2020 r., wnidst protest wyborczy przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., zarzucajgc naruszenie
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizaciji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w
2020 r. z mozliwo$cig gtosowania korespondencyjnego. W uzasadnieniu wnoszacy
protest wskazat, ze dnia 29 czerwca 2020 r. brak byto mozliwosci pobrania
zaswiadczenia w Urzedzie Gminy w B. z uwagi na problemy techniczne. Nastepnie,
w drodze na urlop do Wtoch, wnoszacy protest wykonat telefon do Konsulatu w M.,
gdzie uzyskat informacje, ze na catym terenie Wtoch mozliwe jest tylko gtosowanie

korespondencyjne. W ten sposdb wnoszgcy protest pozbawiony zostat ,mozliwosci



zagtosowania mimo gotowosci do pojechania zarowno po zaswiadczenie, jak i do
obwodu komisji wyborczej za granicg”.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 30 lipca 2020 r., Prokurator
Generalny wyrazit poglad, iz protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu
z przyczyn formalnych.

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r., Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej nr [...] w N., wyrazit opinie, ze podniesiony przez wnoszgcego zarzut o
braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o prawie do gtosowania nie jest

zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,

na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie



lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktore
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

We wniesionym protescie wyborczym T.M. nie przedstawit ani nie wskazat
zadnych dowoddw uwiarygadniajgcych naruszenie przepiséw ustawy z dnia 2
czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego lub Kodeksu Wyborczego. W szczegdlnosci
niewiarygodne jest twierdzenie o odmowie wydania zaswiadczenia w Urzedzie
Gminy w B. w dniu 29 czerwca 2020 r. z uwagi na problemy techniczne. Jak
podkreslit w odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej
nr [...] w N.: ,Kwestia drugiej tury wyboréw prezydenckich staje sie aktualna w
momencie dokonania przez Panstwowg Komisje Wyborczg obwieszczenia o
wynikach gtosowania w pierwszej turze. Dopiero bowiem wtedy wiadomym jest, ze
odbedzie sie druga tura wybordéw, ktéra nie jest obowigzkowym elementem takich
wyboréw i koniecznos¢ jej przeprowadzenia zalezy od wynikow gtosowania w
pierwszej turze. Wyniki te ogtasza PKW. Obwieszczenia o wynikach gtosowania i
wyniku wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata w dniu 30 czerwca 2020 r., a wiec dzieh
po zgtoszeniu sie autora protestu o wydanie zaswiadczenia. Tak wiec wydanie
zaswiadczenia w dniu 29 czerwca 2020 r. z uwagi na fakt, ze nie potwierdzono w
tym dniu oficjalnie o przeprowadzeniu drugiej tury wybordéw, byto niemozliwe”.

Jako dowodd uwiarygodniajgcy niedopetnienie obowigzkéw przez konsula
wnoszgcy protest wskazat nagranie rozmowy z Konsulatem RP w M., znajdujgce
sie w posiadaniu Konsulatu. Jak expressis verbis wskazat wnoszgcy protest,
nagranie to dokonane miato zosta¢ dnia 8 czerwca 2020 r. Nagranie to nie moze
wiec by¢ dowodem na uwiarygodnienie okolicznosci, ktére miaty miejsce w okresie
udawania sie przez wnoszgcego protest na urlop, czyli — jak wynika z protestu
wyborczego — najwczesniej 29 czerwca 2020 r. Wnoszacy w zaden sposéb nie
uwiarygodnit wiec niedopetnienia przez konsula obowigzku wynikajgcego z art. 6
ust. 2 u.wyb.2020 dotyczgcego wystania pakietu wyborczego do wyborcy
wpisanego do  spisu  wyborcéw, ktéory wyrazit zamiar gtosowania

korespondencyjnego za granicg, w szczegolnosci nie uwiarygodnit, ze zrealizowana



zostata przestanka aktualizujgca obowigzek po stronie konsula, czyli wyrazenie
zamiaru gtosowania korespondencyjnego za granica.

Zgodnie z art. 3. ust. 5 u.wyb.2020 w przypadku wyborcy gtosujgcego
za granicg, zgtoszenie o zamiarze gtosowania korespondencyjnego, moze by¢
dokonane ustanie, pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze forma ustna nie obejmuje formy telefonicznej. Do wniosku
takiego jednoznacznie prowadzi wykfadnia systemowa ustawy. W art. 4 ust. 1 zd. 2
u.wyb.2020 ustawodawca wyraznie bowiem wyréznit forme telefoniczng,
ktérg odniost do wezwania wyborcy do uzupetnienia zgtoszenia, jezeli zgtoszenie
nie spetnia wymogoéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3-5 u.wyb.2020: ,Wezwanie
moze zosta¢ dokonane w formie telefonicznej lub elektronicznej”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020.



