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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego S. I.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
18 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.

.. S. I. (dalej takze: Wnoszgca protest), 9 czerwca 2025 r. wniosta protest
dotyczacy wyboréw Prezydenta RP, w ktorym sformutowata zarzut mozliwego
naruszenia rzetelnosci i uczciwosci procesu wyborczego.

Wnoszgca protest wniosta o: stwierdzenie niewaznosci wyboréw Prezydenta
RP z powodu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego majgcych istotny wptyw
na wynik wyboréw; przeprowadzenie ponownego przeliczenia gtoséw
we wszystkich okregach; zbadanie wplywu zorganizowanej kampanii

dezinformacyjnej prowadzonej za posrednictwem aplikacji T. moggcej naruszyé
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zasade réwnosci i uczciwosci wybordw; zbadanie uzycia nielegalnej aplikacji do

weryfikacji zaswiadczen upowazniajgcych do gtosowania.

[.2. W uzasadnieniu Wnoszgca protest odniosta sie do kwestii btednego
wpisywania wynikow do protokotbw obwodowych komisji wyborczych,
nieuzasadnionego uniewazniania gtosow oraz ogolnych nieprawidtowosci w liczeniu
gtoséw. Wskazata, ze wyniki statystyczne w ponad 3000 komisji wyborczych
budzg niepokdj i mogg swiadczy¢ o btedach Ilub celowej manipulacji —
w szczegolnosci wobec pojawiajgcych sie w mediach informacji dotyczgcych
uzywania przez cztonkow obwodowych komisji wyborczych nielegalnej aplikacji
do kontroli zaswiadczeh upowazniajgcych do gtosowania, czego skutkiem byta
nieuzasadniona odmowa wydania kart do gtosowania niektérym z wyborcow.
Whnoszgca protest zwrdcita rowniez uwage na mozliwos¢ manipulacji informacyjnej
w mediach spotecznosciowych jaka zostata zaobserwowana w kampanii
przedwyborczej (platformie T.), a ktéra to polegata na uzywaniu algorytméw

wyraznie promujgcych tresci na rzecz jednego z kandydatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte
w przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82
§ 1 pkt 1 i 2 kwyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony

protest z powodu:
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1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. zgodnie z ktérym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg
(dalej takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego (§ 1). Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,

na ktorych opiera swoje zarzuty.

[I.2. Protest powinien nadto spetniaC warunki pisma procesowego okreslone
w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdézn. zm., dalej takze: k.p.c.). Protest wyborczy,
jako pierwsze pismo w sprawie, powinien zatem zawiera¢é m.in. numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer
identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osobg fizyczng, jezeli jest on
obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majgc takiego obowigzku
(art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r. wydanej w sprawie
o sygn. | NZP 8/23, majgcej moc zasady prawnej, wynika, ze w postepowaniu
z protestdw nie wzywa sie do usuniecia brakéw formalnych, a przepisy art. 130

§ 1-2 oraz art. 130*2 § 1-3 k.p.c. nie majg zastosowania.

[I.3. Wnoszgca protest nie dopetnita warunkéw formalnych wynikajgcych
z brzmienia art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c., tj. nie wskazata swojego numeru PESEL.

Whiesiony przez nig protest jest =zatem obarczony nieusuwalnym



| NSW 128/25 4

brakiem formalnym, co musiato skutkowaC pozostawieniem protestu
bez dalszego biegu (art. 322 § 1 k.wyb).

[I.4. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Wnoszgca protest
nie przedstawita, ani nie przywotata Zzadnych dowoddw na potwierdzenie
stawianych przez nig =zarzutow. Zarzuty te majg charakter abstrakcyjny
i odnoszg sie do potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju,
ktére nie majg zadnego zwigzku z o0sobg wnoszgcg protest. Tymczasem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest poglagd zgodnie z ktorym
protest wyborczy — jako srodek procesowy o indywidualno-konkretnym charakterze
— nie moze stawia¢ ogolnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa

wyborczego (np. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).
[I.5. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

zd. 1 kwyb. w zw. z art. 321 § 1 k.wyb., orzekt jak w sentencji.
[ad]

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik = Pawet Wojciechowski



