Sygn. akt | NSW 128/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

postanawia:

1) co do zarzutu dotyczacego popetnienia przestepstw
stypizowanych w art. 250 i 250a § 2 k.k. przeciwko wyborom,
wydac opinie o bezzasadnosci zarzutu,

2) co do pozostalych zarzutéw pozostawi¢ protest bez
dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. A. K. na podstawie na podstawie art. 101 ust. 2
Konstytucji art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568; dalej:
k.wyb.) wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzucajgc naruszenie przepisow Konstytucji, Kodeksu wyborczego, oraz
przepisow karnych.



W uzasadnieniu autor protestu podniést, ze doszto do naruszenia zasady
réwnosci wyborow prezydenckich.

O naruszeniu tej zasady w jej opinii Swiadczy rézny czas trwania kampanii
wyborczej obu kandydatow oraz sposob prezentowania obu kandydatow przez
media publiczne, w szczegolnosci przez Telewizje [...] i wnidst o zobowigzanie
przez Sad Najwyzszy Zarzadu [...] do utrwalenia i udostepnienia Sgdowi
wszystkich gtéwnych wydan programu ,[...]” emitowanego codziennie w TV[...] i
TVI[...] oraz wszystkich materiatbw medialnych dotyczgcych obu kandydatow w
okresie od 15 maja do 10 lipca 2020 roku oraz catego materiatu z debaty przed |
turg z udziatem obu kandydatow, a takze o dokonanie analizy poréwnawczej
wyemitowanych informacji dotyczgcych w/w kandydatéw i tresci w/w debaty oraz
wniost o wystgpienie do TVI...] lub instytucji monitorujgcej oglgdalnos¢ o podanie
informacji o $redniej dziennej liczbie widzéw tego programu. Ponadto w jego opinii
komitet wyborczy X. Y. wielokrotnie naruszyt w czasie kampanii wyborczej art. 132
§ 5 k.wyb. nie protestujgc przeciwko prowadzonej przez urzednikow panstwowych
(na wytgczny koszt Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na rzecz jego kandydatury i
wniost, aby Sad Najwyzszy zobowigzat komitet wyborczy X. Y. do ujawnienia
Sadowi petnego sktadu osobowego jego tego komitetu. Wskazat tez, ze zaréwno
Premier RP jak i wielu cztonkéw jego gabinetu (oraz innych wspotpracownikéw
rzadu) ,podrézowato po kraju rozdajgc ,czeki’ na okreslone kwoty przedstawicielom
wielu samorzgdow” i w zwigzku z tym wniost o zobowigzanie przez Sgd Rady
Ministréw - do udzielenia informaciji ile ,czekow” i o jakiej wartosci, a takze w jakich
konkretnie samorzgdach zostato rozdanych w czasie kampanii wyborczej, oraz o
zobowigzanie przez Sgd Panstwowej Komisji Wyborczej - do udzielenia informaciji o
ilosci gtosow oddanych w | oraz Il turze na X. Y. w komisjach wyborczych
obejmujgcych obszar samorzgddéw obdarowanych ,czekami”. Wnidst ponadto o
zwrdcenie sie przez Sad do niezaleznych stacji telewizyjnych [...] i [...] O
dostarczenie materiatébw filmowych potwierdzajgcych powyzsze okolicznosci.
Zarzucit tez Radzie Ministrow obchodzenie prawa w postaci bezprawnego
finansowania kampanii prezydenckiej X. Y., tj. naruszanie limitéw i zasad
okre$lonych w art. 327 k.wyb. i wnidst o zobowigzanie przez Sgd Kancelarii Rady

Ministrow do przedstawienia wszystkich wydatkow (w tym kosztow podrozy)



zwigzanych z finansowaniem przez polski rzad spotkan czionkéw gabinetu lub
urzednikéw/wspotpracownikéw Rady Ministrow z wyborcami.

Wskazat tez, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze wskazane powyzej
dziatania i zachowania cztonkéw rzadu (a takze innych oséb i instytucji zaleznych
od wiadzy wykonawczej) wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250
k.k. (naruszenie swobody gtosowania) oraz art. 250a § 2 k.k. (naktanianie do
gtosowania). Whniost tez, aby Sad zobowigzat komitet wyborczy X. Y. do
udowodnienia, ze to jego komitet wyborczy pokryt koszty obstugiwanej przez P.

ogolnopolskiej kampanii ulotkowej (dot. ulotek wyborczych).

Ponadto w protescie podnidst zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb 2020
poprzez uniemozliwienie osobistego gtosowania w B., co pozbawito dwoch
wskazanych przez niego obywatelek Polski mozliwosci skorzystania
z gwarantowanego w konstytucji czynnego prawa wyborczego. Jak podnidst, w D.
mozliwe byto tylko gtosowanie osobiste, a ze wzgledu na ograniczenie ruchu

granicznego w B. i w I. niemozliwym byto osobiste gtosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie zarzutu dotyczgcego popetnienia przestepstw stypizowanych
w art. 250 i 250a § 2 k.k. przeciwko wyborom, wyartykutowanego w tresci
uzasadnienia, protest okazat sie niezasadny, w pozostatym zakresie protest

nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestéw okreslone zostalty w przepisach ogdlnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz - w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP - w przepisach szczegdlnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
u.wyb. 2020, do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, wazno$ci

wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest



z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub

niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W uzasadnieniu do protestu skarzgcy podniost w pierwszej kolejnosci zarzut
naruszenia art. 127 wust. 1 Konstytucji RP stanowigcego: ,Prezydent
Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nardéd w wyborach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i w gtosowaniu tajnym”, a takze stanowigcego jego ustawowy
odpowiednik art. 287 kwyb.: ,Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej sg
powszechne, réwne i bezposrednie oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym”.
W szczegdblnosci wnoszgcy protest podnidst zarzut naruszenia zasady rownosci.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii
dowodowej. Na poparcie swoich twierdzeh wnoszgcy protest przywotuje informacije
medialne zamieszczane na portalach internetowych oraz wystepuje z wnioskami do
Sadu Najwyzszego o przeprowadzenie dowodoéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano, ze dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktdw i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym
w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym z przepisami Kk.wyb.
dotyczacymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikow wyborow
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW
22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW 98/19).



Ciezar wykazania okreslonych okolicznosci spoczywa na osobie wnoszacej
protest. Wnoszgcy protest na poparcie swoich twierdzen nie przedstawia
i nie wskazuje dowodow, a jedynie wystepuje z wnioskami do Sgdu Najwyzszego
0 przeprowadzenie dowoddéw. Wystepujgc z wnioskami wnoszgcy protest,
na ktérym cigzy ciezar dowodu, stara sie jednak przenies¢ na Sad Najwyzszy
przedstawienia dowodow. Zgodnie z jego wnioskiem to sgd miatby dokona¢ analizy
przedstawionych przez TV]...] oraz inne stacje materiatéw, natomiast analiza taka,
ze wskazaniem konkretnych naruszen powinna by¢ przeprowadzona przez
wnoszgcego protest. Wnoszgcy protest ma tez mozliwos¢ samodzielnie ustali¢
sktad osobowy komitetéw wyborczych, moze tez uzyskac¢ informacje o sktadanych
obietnicach wyborczych, a tym bardziej wydatkowaniu funduszy publicznych czy
wynikach wyboréw w poszczegdlnych okregach wyborczych. Wnoszgcy protest
swoje zarzuty opart na niepotwierdzonych dowodami twierdzeniach, ocenach
i opiniach do ktérych jest oczywiscie uprawniony, ale ktore nie spetniajg wymogu
formalnego wynikajgcego z art. 321 § 3 k.wyb.

Poza tym, co do zarzutu naruszenia zasady rownosci, wnoszgcy protest
wskazat, ze w jego ocenie ,na zasade rownosci wyborow nalezy spojrze¢ z jak
najszerszej perspektywy - «jako na réwne traktowanie przez procedury wyborcze
wszystkich swoich kandydatow komitetow wyborczych oraz jako na réwnos¢ szans
wyborczych» (...). Laczy sie to najczesciej z zasadg wolnych wyboréw. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz zasade réwnosci nalezy odnosi¢ nie tylko do sposobu
gtosowania, ale do wszystkich etapow procesu wyborczego, w tym do prowadzenia
i finansowania kampanii wyborczej’. W ten sposdéb wnoszacy protest wykroczyt
jednak poza jego normatywne granice. Ten zarzut protestu nie moze stanowié
zgodnej z prawem podstawy protestu wyborczego z tego powodu, ze wnoszacy
protest wykroczyt poza jego normatywne granice art. 82 § 1 k.wyb. Jak bowiem
wynika z tego przepisu warunkiem sine qua non protestu jest wskazanie takiego
naruszenia norm zakodowanych w Kodeksie karnym, ktore miato wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikbw gtosowania lub wynik wyboréw
ewentualnie naruszenia norm dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (Kodeks

wyborczy). Podstawg protestu wyborczego moze byC¢ naruszenie przepisow



Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcych wplyw na wynik wyboréw. Konsekwentnie
ustawodawca wyraznie okreslit podstawy protestu wyborczego, w ramach, ktérych
nie mieszczg sie hipotetyczne naruszenia innych etapow procesu wyborczego,
w tym wskazane przez wnoszgcego protest.

Powyzsze bynajmniej nie oznacza, ze finansowanie kampanii wyborczej nie
podlega zadnej kontroli. Zasady finansowania kampanii wyborczej oraz procedury
kontrolne zostaty szczegdtowo uregulowane w Rozdziale 15 Kodeksu wyborczego:
Finansowanie kampanii wyborczej (art. 125 i n.). W szczegolnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzit odrebny (inny niz protest wyborczy)
srodek prawny umozliwiajgcy dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny prawidtowosci
postepowania organow, ktérym ustawodawca przyznat kompetencje kontrolne
w zakresie finansowania kampanii wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.).

Z podniesionych przez wnoszgcego protest zarzutow wynika, ze do
naruszenia zasady rownosci doszto z uwagi na odmienny sposéb traktowania
kandydatow przez media publiczne, w szczegdlnosci przez Telewizje [...]. Zdaniem
wnoszgcego protest doszto przy tym do naruszenia art. 326 § 2 k.wyb., gdyz
,0proécz audycji wyborczych opracowanych przez komitet wyborczy X. Y.
mieszczgcych sie w limitach okreslonych w § 1 tegoz przepisu [poprawnie - § 2],
TV[...] wyemitowata dziesigtki, jesli nie setki godzin wifasnych informac;ji
bezkrytycznie promujgcych urzedujgcego Prezydenta, a jednoczesnie (w podobne;j
ilosci) materiatow krytycznych (zeby nie uzy¢ sformutowania ,szkalujgcych”)
kandydata T.”. Ponownie jednak wnoszgcy protest nie wskazat jaki, jego zdaniem,
niewtasciwa realizacja misji przez telewizje publiczng, miata zwigzek z naruszeniem
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow. Ogodlne
powotanie sie na okreslone zachowanie milionow wyborcow i dokonany przez nich
okreslony wybor nie moze by¢ samo z siebie w ramach demokratycznego panstwa
prawnego traktowane jako zarzut naruszenia norm Kodeksu wyborczego majgcych
wptyw na wynik wyboréw. Nie mozna przy tym, w przypadku de facto
kontestowania wyniku wyboru, bez wskazania dowodow uwiarygadniajgcych

naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia



wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow,
sugerowa¢ zmanipulowania suwerena, ktorym zgodnie z przywotang przez
wnoszgcych protest normg konstytucyjng jest Nardd. Zasady dyskursu
prowadzonego w rzeczywistosci demokratycznego panstwa prawa nakazujg, jesli
nie szacunek, to z pewnoscig akceptacje dla wyborow jednostek, ktdre podejmujg
decyzje wyborcze odmienne od decyzji wnoszgcych protest, gdyz wszystkie
mieszczg sie zarbwno Ww rzeczywistosci prawnej, jak i aksjologicznej
demokratycznego panstwa prawnego. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze art. 326
k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane z kampanig wyborczg w programach
publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych, ogranicza sie do wprowadzenia
gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych, tgcznego ich czasu oraz skargi na podziat czasu antenowego.
Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez
media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnos$¢ publiczng kazdego
kandydata, réwniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich
(zob. postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., sygn. akt Ill SW 317/20; zob. réwniez
postanowienia SN z dnia 11.06.2015, sygn. akt Ill SW 54/15 i z dnia 11.06.2015,
sygn. akt Il SW 57/15).

Kolejny podniesiony przez wnoszgcego protest zarzut dotyczy naruszenia
art. 90 § 1 k.wyb. Zdaniem wnoszgcego protest kampanie wyborczg na rzecz X. Y.
prowadzity osoby niebedgce cztonkami zarejestrowanego komitetu wyborczego
tego kandydata. Z zarzutem tym bezposrednio zwigzany jest zarzut naruszenia art.
132 § 5 k.wyb., polegajagcy w opinii wnoszgcego protest na braku reakcji ze strony
komitetu wyborczego X. Y., w szczegdlnosci braku protestu z jego strony
.przeciwko prowadzonej przez urzednikédw panstwowych (na wytgczny koszt
Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na rzecz jego kandydatury”, a takze zarzut
naruszenia art. 327 k.wyb., dotyczgcego limitow wydatkdéw na kampanie wyborczg.
Ponownie jednak wnoszgcy protest nie wskazat, w jaki sposob ewentualne
naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sie na naruszenie tych jego
przepisow, ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow

wyboréw.



Wnoszacy protest podnidst rowniez zarzuty popetnienia przestepstw
przeciwko wyborom. W jego ocenie dziatania i zachowania cztonkéw rzadu, a takze
innych oséb i instytucji zaleznych od wtadzy wykonawczej wypetniaty znamiona
przestepstw okreslonych w art. 250 i 250a § 2 k.k. Stosownie do tresci przepisu
art. 250 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto,
przemocya, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera
wptyw na sposéb gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub
powstrzymuje od gtosowania. Wskazany przepis jednoznacznie chroni wolnos¢
wyboru, z ktérg w systemie wyborczym immanentnie powigzana jest m.in. swoboda
gtosowania, rozumiana jako mozliwo$s¢ wyrazenia witasnej decyzji wyborczej
w akcie gtosowania. Chronigc wskazang wartos¢, ustawodawca zdecydowat sie
poddac¢ penalizacji ograniczanie swobody gtosowania przy uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, nalezy bowiem
podkresli¢, ze wywieranie wptywu na wyborcéw jest generalnie dozwolone i stanowi
istote oraz cel kampanii wyborczej. Z tego tez wzgledu podejmowanie przez
wyborcow z wiasnej woli czynnosci, ktére wptyng¢ mogg na ich decyzje wyborcze,
jak np. zapoznawanie sie z okreslonymi materiatami wyborczymi, audycjami, udziat
w spotkaniach wyborczych etc. mieszczg sie w zakresie ich wolnosci wyboru.
Ustawodawca penalizuje jedynie zachowania powodujgce pozbawienie wyborcy
swobody wyrazenia wiasnej decyzji wyborczej w akcie gtosowania. Wskazane
przez wnoszgcego protest zachowania nie mieszczg sie w tych granicach.

W art. 250a § 2 k.k. stypizowano udzielenie korzysci majgtkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ jg do gtosowania
w okreslony sposob lub za gtosowanie w okreslony sposob. Podobnie, jak
przestepstwo typizowanie w art. 250 kk., tak przestepstwo przekupstwa
wyborczego wymaga dziatania w zamiarze bezposrednim. W sytuacj,
gdy udzielenie korzysci za gtosowanie ma miejsce przed gtosowaniem, przez
udzielenie korzysci rozumie sie wynagrodzenie za deklaracje oddania gtosu
w sposéb uzgodniony z przekupujgcym. Naturalnie chodzi¢ moze o korzys¢
majgtkowg lub osobistg, tak dla samego gtosujgcego, jak i innej osoby. Pomimo tak
szerokiego ujecia korzysci uznac¢ nalezy, ze zadne z opisanych przez wnoszgcego

protest zachowan, nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 250a § 2 k.k.,



w szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze czionkowie Rady Ministrow
dziatali umys$inie, w zamiarze bezposrednim, jak rowniez nie mozna stwierdzic,
ze ,zebrani skandujgcy imie premiera” stanowili podmioty czynu zabronionego.
Zatem zarzut dotyczacy przestepstw stypizowanych w art. 250 i 250a § 2 k.k.
nalezato uznac za niezasadny.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze podstawg protestu wyborczego nie mogg by¢
zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych
czynow i innych zdarzenh. Zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynow
konkretnych osoéb, ktore to czyny powinny by¢ jasno okreslone za pomocg kryteriow
przestrzenno-czasowych. Tymczasem ogolne przytoczenie okreslonych praktyk
ze wskazaniem, ze mogg one wypetnia¢ znamiona niektdérych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz oséb, ktére miataby sie ich dopuscic
w zadnej mierze nie spetnia cho¢by minimalnych wymogdéw stawianych protestowi
wyborczemu.

Ponadto pamieta¢ nalezy, ze postepowanie z protestu wyborczego ma na
celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposéb (zob. SN postanowieniu z 26 listopada
2019 r., | NSW 301/19). Wnoszacy protest nie tylko nie przedstawit konkretnych
dowodow na poparcie zarzutdw popetnienia przestepstwa, lecz nawet nie wskazat
w jaki sposdb zarzucane przestepstwa mogty wptyngé na nieskrepowane
skorzystanie z przystugujgcych mu praw wyborczych.

Odnoszac sie do kolejnego z podniesionych przez wnoszgcego protest
zarzutéw popetnienia przestepstwa z art. 231 § k.k., wskaza¢ nalezy, ze przepis ten
zostat zamieszczony poza rozdzialem XXXI Kodeksu wyborczego i jako
nietypizujgcy przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w tym rozdziale nie
moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Whniesiony protest wyborczy wuznaé¢ nalezy wiec za kontestacje
niezadowalajgcego  wnoszgcego  protest  wyniku  wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano wyzej wyborcy podejmujg decyzje
w oparciu o roznorodne przestanki. W ramach ich wolno$ci miesci sie m.in. wybor

dotyczacy zrédet, z ktérych czerpig informacje o rzeczywistosci spotecznej
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i politycznej. Fakt, iz wyborcy decydujg sie na korzystanie z danego Zzrédta
informacji, nawet przy istnieniu watpliwosci co do jego rzetelnosci, nie moze byc¢
uwazany za réwnoznaczny z manipulacjg. Przeciwnie, wybdér zrodia informaciji
ex definitione jest wyborem, ktdéry naturalnie pocigga za sobg okreslone
konsekwencje, niemniej jednak, jesli jest on swobodnie dokonany, nie mozna
twierdzi¢, Zze jego konsekwencje sg sprzeczne z wolg wyborcy. Przyjecie
odmiennego zatozenia bytoby w istocie formg paternalizmu odmawiajgcg przymiotu
racjonalnosci wyborcom podejmujgcym decyzje krytycznie oceniane przez
wnoszgcego protest, a w ten sposob ograniczeniem jednego z podstawowych praw
cztowieka - prawa do wolnosci mysli, stanowigcego kamien wegielny
spoteczenstwa demokratycznego. Jak bowiem podkreslit Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (dalej: ETPCz) wskazana wolnos¢ ,jest jednym z fundamentéw
»spoteczenstwa demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...] Pluralizm,
nierozerwalnie zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, drogo okupiony
przez wieki, zalezy od niej” (wyrok ETPCz z 25.05.1993 w sprawie Kokkinakis
v. Grecja, skarga 14307/88, par. 31).

Podobnie fakt, iz w wyborach bierze udziat zgodnie z prawem kandydat
ubiegajacy sie o reelekcje, a zatem z racji petnionych obowigzkéw zaangazowany
w polityke i poddawany kazdego dnia réznorodnym ocenom w stopniu
ponadprzecietnym, oraz kandydat funkcjonujgcy w rzeczywistosci politycznej na
mniejszg skale, jednakze réwniez poddawany ocenie publicznej, nie moze byc¢
traktowany sam przez sie jako naruszenie zasady rownosci. Przyjecie przeciwnego
punktu widzenia prowadzitoby w istocie do absurdalnego wniosku zgodnie,
z ktérym z biernego prawa wyborczego mogg korzystaC jedynie osoby
funkcjonujgce w rzeczywistosci publicznej, w szczegdlnosci politycznej,
na porownywalnym poziomie i z porownywalng aktywnoscig. Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z 20 lipca 2010 r. ,[kKlandydowanie na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej przez osobe petnigcg wysoki urzad w Panstwie
(np. Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, posta, senatora, Prezesa Rady
Ministrow, marszatka-cztonka Rady Ministréw, a nawet urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktdéry ubiega sie o ponowny wybér, czyli druga kadencje) nie jest

zabronienie. Przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
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wymagajg od kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej zrzeczenia sie na
czas trwania kampanii wyborczej innych funkcji publicznych. Kandydat, ktory peni
wysoki urzad publiczny w Panstwie, jest w zwigzku z tym czesciej prezentowany
w mediach niz kandydaci, ktorzy takich urzeddéw nie petnig. Media publiczne
i prywatne (prawa, radio, telewizja, inne media elektroniczne) majg prawo
informowa¢ o dziatalnosci publicznej kazdego kandydata, takze poza sferg
zwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich”. W opinii Sadu
Najwyzszego poglad ten zachowuje petng aktualnos¢ rowniez na gruncie Kodeksu
wyborczego.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez
ustawodawce zakreslony stosunkowo wasko. Jak podkresiono wyzej wielokrotnie
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynik wyborow lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow majgcych wptyw
na wynik wyborow. Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm Kodeksu
wyborczego lub Kodeksu karnego, moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego.
Naturalnie mozna krytycznie odnosi¢ sie do takiego ujecia przez prawodawce

zakresu protestu wyborczego, niemniej jednak nie mozna go negowac.

Co do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 poprzez uniemozliwienie
gtosowania korespondencyjnego w Indiach, ze wzgledu na to, ze w konsulacie
w N. D. dopuszczone byto wytgcznie gtosowanie osobiste. Nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze obwody gtosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajgcych za
granicg tworzone sg w drodze rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych
wydawanego na podstawie art. 14 § 2 u.wyb. 2020. Zgodnie z art. 14 § 2 u.wyb.
2020 obwody gtosowania dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg tworzy
sie, jezeli na terenie obwodu przebywa co najmniej 15 wyborcow i jezeli istnieje

mozliwos¢ przekazania wiasciwej komisji wyborczej wynikow gtosowania
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niezwtocznie po jego zakonczeniu. Z kolei zgodnie z art. 2 ust 4 u.wyb 2020,
minister wiasciwy do spraw zagranicznych w rozporzgdzeniu wydanym na
podstawie art. 14 § 2 k.wyb., wskazuje obwody wtasciwe do przeprowadzenia
gtosowania korespondencyjnego. W wykonaniu tych delegacji ustawowych wydane
zostato Rozporzgdzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca 2020 r.
w sprawie utworzenia obwodow gtosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajgcych za
granicg, w ktérym na terytorium Republiki I. utworzono dwa obwody, przy czym
zaden z nich nie obstugiwat gtosowania korespondencyjnego.

Podnoszony przez wnoszonego zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb 2020
w istocie dotyczy kwestionowana przyjetych rozwigzan prawnych i jako taki
wykracza poza ramy normatywne art. 82 u.wyb. Sgd Najwyzszy wskazywat,
ze krytyka rozwigzan ustawowych odnoszacych sie do sposobu organizacji
wyborow czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych z tym
zarzutdw niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu
wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r.,
| NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Analogiczne stwierdzenie
odnies¢ mozna do kontroli zgodnosci z ustawg wydanych na jej podstawie

rozporzgdzen.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji,
tj. w zakresie zarzut wyartykutowanego uzasadnienia protestu, dotyczgcego
popetnienia przestepstw przeciwko wyborom stypizowanych w art. 250 i 250a § 2
k.k. na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. wydaé opinie o bezzasadnosci zarzutu,
w pozostatym zakresie, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb.

pozostawia protest bez dalszego biegu.
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