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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego K.N.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej, Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.N. wystgpit z protestem wyborczym, w ktérym zarzucit organowi gminy T.,
ze nie zawiadomit go o wykresleniu ,z rejestru wyborcow w gminie T. |
przeniesieniu do komisji w O.”. Wnoszacy protest wyjasnit, ze posiada inny adres
zameldowania na pobyt staty, inny zas adres statego zamieszkania. W pazdzierniku
2018 r. wystgpit z pisemnym wnioskiem o wpisanie do rejestru wyborcéw na
obszarze gminy, gdzie stale zamieszkuje, co nastgpito decyzjg Wéjta Gminy T. z 12
pazdziernika 2018 r. Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja
2019 r. poinformowano go, ze nie musi ponawiaé wniosku o wpisanie do rejestru

wyborcow w gminie T., w konsekwencji tam tez realizowat swoje prawa wyborcze.



Jak wynika z tresci pisma, we wrzesniu 2019 r. wnoszacy protest zmienit
adres zameldowania na pobyt staty w O., nadal stale zamieszkujgc na obszarze
gminy T.. Wskutek tej zmiany, 13 pazdziernika 2019 r., w dniu wyboréw do Sejmu
RP i Senatu RP, wnoszacy protest nie figurowat w spisie wyborcéw w gminie T. —
gdzie stale zamieszkuje — a tym samym nie mogt odda¢ tam swojego gtosu.
Wskazat, ze nie byt w stanie w dniu wyboréw udac sie do odpowiedniej komisji
wyborczej wlasciwej ze wzgledu na miejsce jego zameldowania na pobyt staty w O.
Na tym tle zarzucit wtasciwym organom gminy T. oraz Prezydentowi O., ze nie
powiadomili go dokonanych zmianach w rejestrze wyborcéw, wskutek czego ,przez
urzednicze zaniedbanie utracit prawo wyborcze”. Stwierdzit rowniez, ze jezel
odpowiednie organy w ,tozsamy sposob utrudnili oddanie gtoséw innym wyborcom,
to mozna przypuszczac, ze w podobny sposdéb uniemozliwiono gtosowanie wielu
osobom”.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW), odnoszac sie do przestanego
odpisu protestu stwierdzita, ze nie spetnia on wymogow formalnych i w zwigzku
z tym powinien pozosta¢ bez dalszego biegu. Wnoszgcy protest nie przedstawit
zadnych dowodow dopuszczenia sie popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
ani tez naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. PKW podkreslita rowniez, ze zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.),
kazdy moze wnies¢ reklamacje na nieprawidtowos$ci w rejestrze wyborcow. Kodeks
wyborczy przewiduje rowniez mozliwosS¢ zitozenia reklamacji w sprawie
nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu wyborcow (art. 37 § 1 k.wyb.).

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w O. (dalej: Przewodniczgcy
OKW) stwierdzit, ze przedtozony protest nie spetnia kryteriéw przewidzianych w art.
82 § 1 k.wyb. Odnoszgc sie do sytuacji opisanej w protescie, Przewodniczgcy OKW
wyjasnit, ze zaden z organow podejmujgcych dziatania w stosunku do wnoszgcego
protest nie naruszyt prawa. Dziatania te realizowano na podstawie art. 18 § 8
k.wyb., zgodnie z ktérym, wyborcy bedgcy obywatelami polskimi, zameldowani na
obszarze gminy na pobyt staty sg wpisywani do rejestru wyborcow z urzedu.

Przepis ten miat zastosowanie w stosunku do wnoszgcego protest ze wzgledu na to,



ze we wrzesniu 2019 r. zmienit on miejsce zameldowania na pobyt staty.
Przewodniczgcy OKW podkreslit rowniez, ze Kodeks wyborczy przyznaje kazdemu
mozliwos¢ wniesienia reklamacji na nieprawidtowosci w rejestrze wyborcéw, a w
dalszej kolejnosci rowniez prawo wystgpienia ze skargg do sadu rejonowego. Z
tego wzgledu przedtozony protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu na podstawie art. 243 § 2 k.wyb.

Zajmujgc stanowisko co do zasadnosci protestu wyborczego, Prokurator
Generalny wyrazit poglad, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu, jako niespetniajgcy wymogow formalnych okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.
Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzut sformutowany w protescie nie dotyczy
gtosowania, ani ustalenia wynikéw gtosowania czy wynikéw wyboréw, lecz odnosi
sie do czynnosci podejmowanej przed wyborami. Kwestia umieszczania danej
osoby w rejestrze wyborcow nie wchodzi w zakres przedmiotowy protestu
wyborczego. Wnoszgcy protest nie domagat sie przy tym stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy niewaznosci wyboréw do Sejmu i do Senatu. Jego protest nie zawierat

zatem niezbednego elementu i stanowigcego istote protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Instytucja  protestu  przeciwko waznosci wyborow do  Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaly
okreslone w art. 82 i 83 k.wyb. oraz — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu —
w art. 241-246, a w odniesieniu do wyboréw do Senatu w art. 258 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego protest moze zostac
sformutowany przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest
zawarty w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. zamkniety katalog zarzutéw, na ktérych

mozna oprzeC protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko



wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw oraz
2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgce wptyw na wynik wyboréw.

Protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci wybordw wymaga
zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie
zarzutow, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb., oraz przedstawienie lub wskazanie
dowodow na ich poparcie.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Poniewaz przepis ten odsyla do tresci
catego art. 241 k.wyb., stad tez pozostawienie bez dalszego biegu moze dotyczyc
m.in. protestu, ktéry nie zostat sformutowany przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu (takze - do Senatu, zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb.) bgdz
tez protestu, w ktorym wnoszgcy protest nie sformutowat Zzadnego zarzutu
odnoszgcego sie do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw, oraz nie przedstawit lub nie wskazat dowoddéw, na ktorych
opiera swoj zarzut.

2. W swoim pismie, K.N. nie wnosi o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
niewaznosci wyborow do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow w
ktorymkolwiek okregu wyborczym, czy tez wyboréw posta lub senatora. Nie
formutuje rowniez zarzutéw, ktore miescityby sie w zawartym w art. 82 § 1 k.wyb.
katalogu naruszen przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow. Juz tylko z tych przyczyn
protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.,
poniewaz nie spetnia wymogow okreslonych w powotanym wyzej art. 241 § 1 w
zwigzku z art. 82 § 1 k.wyb..

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ,pozbawienia
wnoszgcego protest prawa wyborczego”, do jakiego miato dojs¢ wskutek
,urzedniczego zaniedbania”, jest bezzasadny. Z okolicznosci przywotanych

w pismie wynika, ze wnoszacy protest zmienit miejsce zameldowania na pobyt staty



we wrzesniu 2019 r. W efekcie tej zmiany, zgodnie z art. 18 § 8 k.wyb., zostat
wpisany z urzedu do rejestru wyborcow na obszarze gminy, w ktorej zostat
wowczas zameldowany. W tej sytuacji zastosowano tez § 7 ust. 5 rozporzagdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 lipca 2011 r. w sprawie rejestru
wyborcow oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitg Polskg innym panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze (Dz.U. 2017,
poz. 1316, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem jezeli wyborca zameldowany
dotychczas na pobyt staty w jednej gminie i wpisany do rejestru wyborcow na swoj
wniosek w innej gminie zostanie nastepnie zameldowany na pobyt staty w kolejnej
gminie, urzad gminy dotychczasowego lub ostatniego miejsca zameldowania
wyborcy na pobyt staty zawiadamia o tym urzad gminy, w ktorym wyborca
byt poprzednio wpisany do rejestru wyborcow na swoéj wniosek, w celu usuniecia
informacji dodatkowej z rejestru wyborcow.

Biorgc powyzsze pod uwage dane wnoszgcego protest zostaty skreslone
z rejestru wyborcow, w ktérym byt uprzednio ujety na swoj wniosek (art. 19 § 1
k.wyb.), czyli rejestru prowadzonego przez Waojta Gminy T. i z urzedu wpisane do
rejestru wyborcow w O., w miejscu w ktérym zostat zameldowany na pobyt staty we
wrzesniu 2019 r. Nalezy przy tym podkreslié, ze informacja o mozliwosci
zastosowania wspomnianej procedury zostata przekazana wnoszgcemu protest
W pouczeniu zawartym w decyzji wydanej przez Wéjta Gminy T. 12 pazdziernika
2018 r., ktorej odpis dotgczono do protestu. W pkt 2 pouczenia wyraznie wskazano,
ze ,w przypadku zmiany zameldowania na pobyt staty osoba jest wykreslana z
tutejszego statego rejestru wyborcéw — z adresu, pod ktdérym zostata ktorym byta
wpisana na wilasny wniosek za$ umieszczona z urzedu w statym rejestrze
wyborcow pod adresem nowego zameldowania na pobyt staty”. Zmieniajgc miejsce
zameldowania na pobyt staty wnoszacy protest powinien zatem ponowi¢ wniosek o
dopisanie do rejestru wyborcow w miejscu statego zamieszkiwania (art. 19 § 1
k.wyb.). Brak ujecia go w tym rejestrze nie wynikat z btednego dziatania organéw
prowadzacych rejestr, ale z niepodjecia przez wnoszgcego protest krokow
przewidzianych w Kodeksie wyborczym po tym, jak w krotkim czasie przed dniem

wyboréw zmienit on swoj adres zameldowania na pobyt staty.



W badanej sprawie nie mozna tez méwi¢ o ,urzedniczym wprowadzeniu
w btgd”. Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego wnoszacy protest zostat
prawidtowo poinformowany o tym, ze dokonany uprzednio (w pazdzierniku 2018 r.)
wpis do rejestru wyborcéw nie bedzie modyfikowany, a dla jego waznosci
nie wymaga sie — w istniejgcych woéwczas okolicznosciach — podejmowania
dodatkowych dziatan. Wyjasnien tych udzielono przy braku informacji ze strony
wnoszgcego protest o zamiarze zmiany miejsca zameldowania na pobyt staty,
ktéra to okolicznos¢ radykalnie zmieniata sytuacje, skutkujgc wpisaniem
sktadajgcego protest do innego rejestru wyborcow.

W powyzszych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



