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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego S. R.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2019 .

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. R. wniést protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 .
,W zakresie sposobu podziatu mandatéw pomiedzy uprawnione listy kandydatow”.
Zdaniem wnoszgcego protest, art. 232 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.), ustalajgcy
sposOb podziatu mandatéw pomiedzy uprawnione listy kandydatéw, narusza
zasade proporcjonalnosci dotyczgcg wyboréw do Sejmu RP, wyrazong wprost
wart. 96 ust. 2 Konstytucji RP, jak tez zasade bezposredniego stosowania
postanowien Konstytucji, okreslong w jej art. 8 ust. 2. Wedtug wnoszgcego protest,

podziat mandatéw poselskich pomiedzy uprawnione listy kandydatéw



w tegorocznych wyborach zostat tym samym dokonany z naruszeniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny,
przedstawiajgc swoje stanowiska w sprawie, wniesli o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu z uwagi na niespetnienie wymogow formalnych.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze sformutowany
przez S. R. zarzut, sprowadzajgcy sie do krytyki rozwigzan ustawowych
dotyczgcych sposobu przeliczenia waznie oddanych gtoséw na mandaty poselskie,
nie miesci sie w pojeciu protestu przeciwko waznosci wyboréw.

Natomiast wedtug Prokuratora Generalnego, S. R. nie tylko nie wykazat, ze
13 pazdziernika 2019 r., tj. w dniu wyboréw, byt wyborcg, ktorego nazwisko
umieszczono w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania, ale takze
nie przytoczyt on Zzadnych konkretnych zdarzen zawierajgcych znamiona
przestepstwa oraz nie wskazat dowoddéw uprawdopodabniajgcych popetnienie
przestepstwa w toku wyborow do Sejmu RP lub naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego, majgcych wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie jego wynikéw

lub wynikéw wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 wust. 2 w zwigzku z wust. 1 Konstytucji RP,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw parlamentarnych oraz warunki
waznosci tych wyboréw okres$la powotana ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy. Ustawa ta w dziale lll dotyczacym wyboréw do Sejmu,
w rozdziale 6 zatytutowanym ,Ustalanie wynikow gtosowania i wynikow wyborow w
okregu wyborczym”, okres$la réwniez zasady podziatu mandatow.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb. protest wyborczy powinien opiera¢ sie na jednej z
dwoch ustawowych przestanek, a mianowicie: (1) dopuszczeniu sie przestepstwa

przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,



majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikobw gtosowania lub
wynikéw wyboréw lub (2) naruszeniu przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcym wptyw
na wynik wyboréw. Wnoszgcy protest powinien przy tym sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty
(art. 241 § 3 k.wyb.).

Whiesiony przez S. R. protest w istocie nie zawiera zarzutéw naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikdw
gtosowania lub wynikdw wyborow, ani tez zarzutow dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, co stanowi konieczny warunek jego merytorycznego
rozpoznania. S. R. w swoim protescie jako okolicznos¢ majgcg przemawiac
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP wskazat bowiem wytgcznie rzekome
naruszenie przy podziale mandatéw poselskich konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, okreslonej w art. 96 ust. 2 Konstytucji RP. Wnoszacy protest
w istocie kwestionuje przy tym zgodnosc¢ z Konstytucjg RP (a scislej konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci wyboréw oraz zasadg bezposredniego stosowania
postanowien Konstytucji RP) przepisu art. 232 § 1 k.wyb., regulujgcego zasady
podziatu mandatow pomiedzy uprawnione listy kandydatow w okregach
wyborczych.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze zarzut dotyczgcy zgodnosci danego
przepisu ustawy z Konstytucja RP nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Tego rodzaju zarzut nie miesci sie bowiem w zamknietym katalogu
przestanek, okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb., na ktérych mozna skutecznie oprzec¢
protest wyborczy. Krytyka rozwigzan ustawowych przyjetych w Kodeksie
wyborczym, dotyczacych sposobu przeliczenia waznie oddanych gtoséw na
mandaty poselskie i sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci danego przepisu
Kodeksu wyborczego wykracza poza przewidziany tg ustawg przedmiot i granice
protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw z
Konstytucjag dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu,
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego jest protestem

przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko waznosci wyboréw,



waznosci wyborow w okregu lub wyborowi posta lub senatora z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikow wybordw, co oznacza, ze taki protest wykracza poza jego ustawowo
okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 8 listopada 2005 r., 1ll SW 145/05).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb., co dotyczy takze
protestu, ktéry wykracza poza przewidziany tg ustawg przedmiot i granice protestu
wyborczego.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawit
protest S. R. bez dalszego biegu.
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