| NSW 1267/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania M. K.
od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
2023 r. o wygasnieciu mandatu posta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 5 stycznia 2024 r.,

uchyla postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia

wygasniecia mandatu posta M.K.

[ms]
UZASADNIENIE

Pismem z 29 grudnia 2023 r. (data ztlozenia w Biurze Podawczym Sgdu
Najwyzszego) M. K. (dalej: ,skarzacy”) wniost odwotanie od postanowienia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. K. (k. 2-4).

Skarzgcy wskazat, Ze ww. postanowienie doreczono mu 28 grudnia 2023 r.
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Skarzgcy zarzucit catkowite zlekcewazenie faktu zastosowania 16 listopada
2015 r. przez Prezydenta RP prawa taski wobec skarzgcego, co z kolei stanowito
0 niedopuszczalnosci wydania 20 grudnia 2023 r. orzeczenia przez Sgd Okregowy,
w sprawie [...], a zatem oparcie rozstrzygniecia indywidualnego w przedmiotowej
sprawie o nieskuteczne, bo jedynie bedgce aktem pozornym, orzeczenie sgdu
powszechnego.

Ponadto, skarzgcy zarzucit skarzonemu postanowieniu, iz zostato ono
wydane z razgcym naruszeniem procedury wskazanej w art. 248 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2408, dalej:
k.wyb.), wobec nieuzyskania przez Ministra Sprawiedliwosci stosownych informacji
co do skazania z Krajowego Rejestru Karnego, wbrew wyraznej dyspozyciji
powotywanego przepisu w tym zakresie.

Skarzgcy wnidést o uchylenie postanowienia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzajgcego wygasniecie mandatu poselskiego M. K.
w catosci.

Do odwotania zatgczono m.in. odpis postanowienia Prezydenta RP nr [...] z
16 listopada 2015 r. w sprawie stosowania prawa taski w stosunku do m.in.
skarzgcego oraz zapytanie o udzielenie informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z 22 grudnia 2023 roku wraz z pieczecig ,NIE FIGURUJE w KARTOTECE
KARNEJ KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO” w odniesieniu do skarzgcego.

Dnia 3 stycznia 2024 r. zarejestrowano w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego, skierowane przez Marszatka Sejmu, odwotanie
skarzgcego pod sygn. Il PUO 2/24, z pominieciem jednak obowigzkowej rejestraciji
w Biurze Podawczym Sgdu Najwyzszego.

W konsekwenciji, w zakresie rozpoznania sprawy z odwotania skarzgcego od
postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu zaistniat spér co do wiasciwosci
pomiedzy lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbg Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych.

Na podstawie § 4 pkt 7 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1489

ze zm.) Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego rozstrzygnat ten spér, wskazujgc jako
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wiasciwg lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zarzgdzenie nr 1/2024
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2024 r.).

Poniewaz odwotanie skarzgcego zarejestrowane pod sygn. | NSW 1267/23
nie wptyneto za posrednictwem Marszatka Sejmu, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 369 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 250 § 2 k.wyb. zwrdcit sie 3
stycznia 2024 r. do tego organu z wezwaniem do przekazania odpisu zaskarzonego
postanowienia Marszatka Sejmu, uzyskujgc odpowiedz z Kancelarii Sejmu, ze
odwotanie skarzgcego wraz z odpisem postanowienia zostato przekazane do Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Jednoczesnie jednak nie dotgczono kopii
dokumentu z prezentatg potwierdzajgcg wptyw tych dokumentow do Sagdu
Najwyzszego. Roéwniez informacja uzyskana z Biura Podawczego Sadu
Najwyzszego nie wskazuje na wptyniecie pism przekazywanych przez Marszatka
Sejmu.

Dnia 5 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy, w sprawie | NSW 1267/23, zwrocit
sie do petnomocnika skarzgcego o doreczenie oryginatu zaskarzonego
postanowienia. W odpowiedzi na wezwanie Sadu Najwyzszego petnomocnik
skarzgcego tego samego dnia ziozyt oryginat zaskarzonego postanowienia
Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. (k. 123-124). Tego samego dnia,
petnomocnik skarzgcego ztozyt do akt sprawy | NSW 1267/23 (k. 126-147) plik
dokumentéw wreczonych mu przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w ramach wykonania zarzgdzenia
o udostepnieniu petnomocnikowi kopii akt sprawy zarejestrowanej 3 stycznia 2024 r.
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z pominieciem Biura Podawczego SN, w
oparciu o dokumenty dostarczone Prezesowi SN kierujgcemu pracg Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych osobiscie przez Dyrektora Generalnego Kancelarii
Sejmu, S.Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie bylo zasadne ze wzgledu na naruszenie prawa okreslajgcego

procedure, w ktorej wydawane jest postanowienie Marszatka Sejmu, jak i ze

wzgledu na wynikajacg z art. 139 Konstytucji RP, bezposrednig skutecznos¢
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postanowienia Prezydenta RP o zastosowaniu prawa taski wzgledem czyndéw
skarzgcego, bedgcych podstawg jego skazania.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy przyblizy¢ regulacje prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktére stanowig normatywne ramy wydania tego postanowienia.

Zgodnie z art. 250 § 1 i § 2 k.wyb. od postanowienia Marszatka Sejmu o
stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta przystuguje prawo odwotania do Sadu
Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia. Sgd Najwyzszy
rozpatruje odwotanie w postepowaniu nieprocesowym i orzeka w sprawie w
terminie 7 dni. Przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy nastepuje
stosownie do okreslonej ustawowo wifasciwosci poszczegdlnych izb Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm., dalej: u.SN) do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezg sprawy z zakresu prawa publicznego
niezastrzezone do witasciwosci pozostatych izb Sadu Najwyzszego. Sprawy z
odwotan ztozonych na podstawie art. 250 § 1 k.wyb. bez watpienia nie nalezg do
wiasciwosci zadnej innej izby Sgdu Najwyzszego, o ktérych mowa w art. 23-25 oraz
art. 27a u.SN.

Dla ustalenia wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,
ze prawo do odwotania do Sgdu Najwyzszego od postanowienia Marszatka Sejmu
o stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta, wynika z tej samej ustawy, ktéra na
mocy Konstytucji RP przewiduje wtasciwosé tego sadu w sprawie protestéw
wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow, ktére to zagadnienia na mocy art.
26 § 1 pkt 2 u.SN pozostajg wtasnie we wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych. Ta ustawowo okreslona wiasciwos¢ zostata dodatkowo
potwierdzona zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego nr 1/2024 z 4
stycznia 2024 r.

2. Dla petniejszego zrozumienia natury jurysdykcji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli legalnosci postanowien Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta, nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskazac na art. 183 ust.
2 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze Sgd Najwyzszy wykonuje inne czynnosci

okreslone w Konstytucji i ustawach, ktére wykraczajg poza sprawowanie wymiaru
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sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) lub nadzor judykacyjny (art. 183 ust.
1 Konstytucji RP). Chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako
organ kontroli innych aktéw wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek
po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscig witadzy” (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK
38/02, OTK 2003, nr 5, poz. 38, pkt Ill.4; zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2020, | NO 89/20). Do kompetencji tych, w sposéb
niewatpliwy, zalicza sie sprawy wynikajgce z prawa wyborczego, ktore
ustawodawca przekazat do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego, takie jak stwierdzanie
waznosci wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz rozpoznawanie protestéw
wyborczych (art. 101 Konstytucji RP), stwierdzanie waznosci wyborow Prezydenta
RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
sierpnia 2014 r., lll NO 7/14, takze B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 183). Do kategorii tej
zalicza sie rowniez kontrole procedury wygaszenia mandatu posta obejmujgca
postanowienie Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandatu i odwotanie
od niego, ktére stanowig integralng czes¢ prawa wyborczego, chodzi bowiem o
stwierdzenie okolicznosci uniemozliwiajgcych sprawowanie mandatu posta przez
osobe wybrang do Sejmu RP.

3. Zagadnienie nabycia lub utraty statusu cztonka Parlamentu w Panstwie
Cztionkowskim UE nie wchodzi w zakres kwestii zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, organ rozpoznajgcy odwotanie
od postanowienia Marszatka Sejmu nie jest objety zakresem art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej:
TUE). Réwniez w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano
uwage, ze ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢
podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji w zakresie ustroju, w tym zasad wyboru Sejmu
RP oraz innych konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
stosunkdw ustrojowych tgczacych postéw i senatorow z Rzeczpospolitg Polskg (zob.
m.in. wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 maja 2005 r., K 18/04;
24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).
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Z powyzszych wzgledéw, sprawa wynikajgca z odwotania ztozonego na
podstawie art. 250 § 1 k.wyb. jako niewigzgca sie ze stosowaniem prawa
europejskiego, nie ma zwigzku z uprawnieniem do kierowania do TSUE pytan
prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE. Proba stosowania prawa
europejskiego w tej sprawie oznaczataby w szczegdlnosci naruszenie art. 7
oraz stosowanego a contrario art. 90 ust. 1 Konstytucji RP oraz stanowigcej wyraz
tych przepisdw, zasady zachowania suwerennosci w procesie integracji
europejskiej, zadeklarowanej uroczyscie przez petny sklad Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 24 listopada 2010 r. (K 32/09, OTK ZU 9/2010,
poz. 108, pkt. 2.2.).

4. Ponadto sprawa uzyskania mandatu poselskiego, warunkoéw jego
wykonywania oraz wygasniecia nie stanowi ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, nie wigze sie bowiem z rozstrzyganiem o prawach i wolnos$ciach
jednostki, ale dotyczy statusu prawnego osoby bedacej przedstawicielem Narodu
(art. 104 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). W efekcie sgdowa
kontrola rozstrzygnie¢ zwigzanych z posiadaniem bgdz utratg mandatu poselskiego
nie jest realizowana w ramach podmiotowych gwarancji prawa do sadu. Tym
samym, réwniez z tego powodu nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE oraz przewidzianych tam unormowan odnoszgcych sie do
,53du” w rozumieniu tego przepisu.

Tym samym zadna norma prawa europejskiego, czy to stanowiona, czy tez
bedgca efektem legalnej wyktadni dokonywanej przez sad, nie moze stanowic
podstawy do niestosowania powszechnie obowigzujgcych przepisow ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

5. Do spraw wynikajgcych z odwotania ztozonego na podstawie art. 250 § 1
k.wyb. nie znajduje zastosowania réwniez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
przesgdza, ze sprawy dotyczgce uzyskania bgdz utraty mandatu poselskiego nie
stanowig sprawy cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz
(postanowienie ETPCz z 2 lutego 2016 r., Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce,
skargi nr 13523/12 i 14030/12, § 57 i cytowane tam orzecznictwo ETPCz).
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6. Wygasniecie prawa (obowigzku) lub stosunku prawnego oznacza zwykle
takie jego ustanie, ktére nastepuje z mocy prawa, a wiec z woli ustawodawcy, nie
zas$ z woli innego podmiotu. Ten skutek nastepuje zatem automatycznie z chwilg
zaistnienia okolicznosci faktycznej, z ktorg jest przez przepis prawny powigzany.
Niemniej jednak w stosunkach publicznoprawnych — ze wzgledu na szczegodlne
znaczenie pewnosci obrotu prawnego, w tym pewnosci co do statusu prawnego
os6b, ktérym powierza sie funkcje publiczne — okolicznosci, z ktérymi prawo fgczy
skutek w postaci ustania mandatu powierzajgcego te funkcje, wymagajg
potwierdzenia w formie rozstrzygniecia odpowiedniego organu (J. Lemanska,
Pewnos¢ sytuacji prawnej w samorzgdowym prawie wyborczym [w:] Pewnos$c
sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, red. A. Btas, Warszawa 2012,
LEX/el.). Brak tego potwierdzenia, blokuje skutki prawne zdarzenia, z ktérym
zwigzana jest utrata mandatu.

W postepowaniu inicjowanym na podstawie art. 250 § 1 kwyb. Sad
Najwyzszy nie bada zatem tresci samego postanowienia Marszatka Sejmu,
ale ocenia jedynie formalne przestanki jego wydania, ze wzgledu na daleko idgce
skutki prawne, ktore ono wywotuje wzgledem mandatu poselskiego majgcego
swoje bezposrednie umocowanie w Konstytucji RP.

W efekcie, realizowana w tym zakresie kontrola sgdowa stuzy weryfikaciji
tego, czy dziatania Marszatka Sejmu zostaly podjete na podstawie i w granicach
prawa. W ramach tej formalnoprawnej kontroli Sgd Najwyzszy jest zobowigzany
dokona¢ szczegotowej weryfikacji wszystkich okreslonych ustawg wymogéw,
od ktérych uzalezniona jest skutecznos$¢ postanowienia Marszatka Sejmu, o ktérym
mowa w art. 249 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy bada zatem czy faktycznie zaistniata
jedna z przestanek z art. 247 § 1 pkt 2-7 k.wyb., z ktérymi wigze sie skutek w
postaci wygasniecia mandatu oraz czy stwierdzenie tej okolicznosci w formie
postanowienia Marszatka Sejmu (art. 249 § 1 k.wyb.) nie byto obarczone wadag
prawng. W szczegodlnosci SN nie rozstrzyga w ramach tak realizowanej kontroli o
prawidtiowosci postepowania sgdowego majgcego by¢ powodem utraty prawa
wybieralnosci (247 § 1 pkt 2 k.wyb.), a jedynie sprawdza, czy przestanka ta

faktycznie zaistniata.
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7. Przechodzgc do oceny zarzutow podniesionych w odwofaniu skarzgcego,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do procedury, w ramach ktorej wydawane
jest postanowienie o stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta.

Kodeks wyborczy reguluje procedure stwierdzenia wygasniecia mandatu
w przypadku utraty prawa wybieralnosci po rozpoczeciu kadencji Sejmu w art. 248
§ 3 kwyb. uznajgc takg sytuacje za szczegodlny przypadek wyboru osoby,
ktéra prawa wybieralnosci nie posiadata juz w chwili wyboru (art. 248 § 2 k.wyb.). W
obydwu tych wypadkach, ustawa wyraznie przewiduje, ze o braku lub utracie prawa
wybieralnosci informuje Marszatka Sejmu Minister Sprawiedliwosci na podstawie
informacji uzyskanej z Krajowego Rejestru Karnego. W Swietle art. 248 § 3 k.wyb.
Marszatek wydaje na podstawie art. 249 § 1 k.wyb. postanowienie 0 wygasnieciu
mandatu posta, na podstawie uzyskanej w ten sposéb od Ministra Sprawiedliwosci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego i ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
poswiadczenia zdarzenia powodujgcego utrate prawa wybieralnosci, o ktérym
mowa w art. 247 § 1 pkt 2 k.wyb. w inny sposob. Jednoczesnie — co skadingd
oczywiste, ale wymaga podkreslenia — ww. informacjg Marszatek Sejmu musi
dysponowa¢ w dniu wydania postanowienia o wygasnieciu mandatu posta.
Ewentualne, pozniejsze dotgczenie do akt sprawy takiej informacji nie moze
konwalidowa¢ postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta
wydanego bez dysponowania tg informacja.

Wydanie przez Marszatka Sejmu deklaratoryjnego postanowienia
0 wygasnieciu mandatu posta wigze sie z koniecznoscig jego publikacji w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” oraz doreczenia
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej. Mozliwos¢ dokonania tych
czynnosci warunkowana jest jednak trescig art. 250 k.wyb., ktéry przewiduje prawo
zaskarzenia postanowienia Marszatka Sejmu do Sgdu Najwyzszego. Zdanie trzecie
art. 250 § 2 k.wyb. nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku zaskarzenia
postanowienia Marszatka Sejmu do Sadu Najwyzszego, publikacja tego
postanowienia, jak réwniez jego doreczenie Panstwowej Komisji Wyborczej jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy odwofanie od postanowienia nie zostanie

uwzglednione przez Sagd Najwyzszy. Przed rozpoznaniem tego odwotania,
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postanowienie Marszatka Sejmu nie wywotuje skutkow prawnych i nie mozna
nada¢ mu dalszego biegu stosownie do tresci art. 249 § 21 § 3 k.wyb.

8. W niniejszej sprawie, skarzgcy zarzucit postanowieniu Marszatka Sejmu,
ze zostato wydane z naruszeniem art. 248 § 3 k.wyb., bowiem Marszatek Sejmu nie
dysponowat informacjg z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu
skarzgcego, stanowigcg przestanke pozwalajgcg mu wydaé postanowienie.
Skarzgcy wraz z odwotaniem przedstawit informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
z ktorej wynika, ze 22 grudnia 2023 r., a zatem w dzien po wydaniu postanowienia
Marszatka Sejmu stwierdzajgcego wygasniecie mandatu posta, skarzgcy nie
figurowat w Krajowym Rejestrze Karnym. Oznacza to, ze w chwili wydawania
postanowienia przez Marszatka Sejmu, nie istniaty prawem przewidziane (art. 248 §
3 wzw. z art. 248 § 2 k.wyb.) formalne przestanki jego wydania. Juz sama ta
okolicznos¢ przesadza o koniecznosci uchylenia postanowienia Marszatka Sejmu z
dnia 21 grudnia 2023 r. Oderwanie przewidzianej art. 249 § 1 k.wyb. kompetenc;ji
Marszatka Sejmu do wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu
dysponowania informacjg z Krajowego Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k.wyb.) jest
niedopuszczalne, prowadzitoby bowiem do przyznania Marszatkowi Sejmu
dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania mandatéw postéw bez zaistnienia
ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych.

Odwotanie sie w art. 248 § 3 k.wyb. do danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym ma istotne znaczenie, bowiem w rejestrze tym nie figurujg osoby
skazane prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe (co
w Swietle art. 11 § 2 pkt 1 k.wyb. pozbawia je prawa wybieralnosci), jezeli skazanie
ulegto zatarciu, jak réwniez osoby w odniesieniu do ktérych Prezydent RP
zastosowat prawo taski na mocy art. 139 Konstytucji RP. Pominiecie danych z
Krajowego Rejestru Karnego moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, gdy Marszatek
Sejmu w oparciu o sam wyrok sgdu drugiej instancji stwierdzatby wygasniecie
mandatu posta w stosunku do osoby, ktéra ze wzgledu na zatarcie skazania lub
zastosowanie aktu taski Prezydenta RP nie jest pozbawiona prawa wybieralnosci.
Oznaczatoby to, ze Marszatek Sejmu de facto zyskatby kompetencje do

nieuprawnionego ksztattowania sktadu Sejmu RP, to zas bytoby niedopuszczalne w
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Swietle Konstytucji RP. Dlatego kontrola postanowien Marszatka Sejmu o
wygasnieciu mandatu posta przez Sad Najwyzszy stanowi gwarancje prawidtowego
sprawowania wiladzy zwierzchniej przez Nardéd (art. 4 Konstytucji RP) oraz
gwarantuje pewnosc¢ co do statusu prawnego osob, ktérym powierza sie funkcje
publiczne.

9. W niniejszej procedurze oceniana jest wytgcznie formalna zgodnosc¢ z
prawem postanowienia Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandatu
poselskiego, nie zas czyny, ktore byly przedmiotem oceny w postepowaniu karnym.
Kluczowe znaczenie ma przy tym Kkwestia wydania prawomocnego wyroku
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego i skutki prawne, jakie wyrok ten mogt wywotac w
odniesieniu do mandatéw poselskich, a zatem w sferze prawa publicznego, nie zas
karnego, przy uwzglednieniu jednak tego czy nie zaistniata okolicznos¢ powodujgca,
iz prawomocne skazanie nalezy uzna¢ za niewywotujgce skutku dla prawa
wybieralnosci (zatarcie skazania, prawo faski).

Jak wyzej wyjasniono, Kodeks wyborczy, w art. 248 § 3 przesgdza, ze skutki
te ustala sie na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Zamiast tej
prawem wymaganej informacji, Marszatek Sejmu postuzyt sie w rozpoznawanej
sprawie przekazanym mu przez Ministra Sprawiedliwosci (k. 48, 165) wyrokiem
Sadu Okregowego w [X] z 20 grudnia 2023 r., [....]. W Krajowym Rejestrze Karnym
w dniu 22 grudnia 2023 r. nie znajdowata sie informacja o skazaniu skarzgcego ze
wzgledu na skutki postanowienia Prezydenta RP z 16 listopada 2015 r., nr [...],
wykonujgcego wzgledem skarzgcego prawo faski, co stanowi przedmiot drugiego
zarzutu odwotania.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu poselskiego jest odrebne od postepowania karnego. Sad
Najwyzszy nie bada prawidtowosci orzeczenia sadu karnego, od ktérego
przystuguje odrebny s$rodek zaskarzenia, w odrebnej procedurze (kasacja). W
niniejszej sprawie nalezato natomiast dokona¢ oceny wptywu zastosowanego przez
Prezydenta RP prawa faski na prawo wybieralnosci.

10. Zgodnie z art. 139 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolite] stosuje

prawo taski. Przepis ten wprowadza jednoczesnie ograniczenie dla tak szeroko
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zakreslonej kompetencji Prezydenta RP, stanowigc w zdaniu drugim, ze prawa
taski nie stosuje sie wzgledem o0s6b skazanych przez Trybunat Stanu.
Konstytucja RP nie zna innych ograniczenh dla stosowania przez Prezydenta prawa
taski i czyni je osobistg kompetencjg Prezydenta RP (prerogatywa), gdyz na mocy
art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP, prezydencki akt faski nie wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Dodatkowo, co jest rowniez wazne,
Konstytucja RP w sposob petny ksztattuje te instytucje. Nie zawiera bowiem
zadnych delegacji ustawowych dla parlamentu do uregulowania w drodze ustawy
szczegotowych aspektdw jej stosowania (por. wyrok TK z 17 lipca 2018 r., K 9/17).

W takim przypadku ze szczegolnym rygoryzmem nalezy respektowaé statg
i dtugoletnig linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérg
konstytucyjne pojecia (instytucje ustrojowe) majg charakter autonomiczny, a
wyktadnia ich tre$ci dokonywana w ustawach nie jest decydujgca dla sposobu
ich rozumienia. To normy konstytucyjne muszg bowiem by¢ traktowane jako punkt
odniesienia dla oceny poszczegolnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie.
Punktem wyjscia dla wyktadni Konstytucji RP jest uksztattowane historycznie i
ustalone w doktrynie prawa rozumienie termindw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego (wyroki TK z: 14 marca 2000 r., P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60; 27
kwietnia 2005 r., P. 1/05, OTK ZU nr 4A/2000, poz. 42; 10 maja 2000 r., K. 21/99;
7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Z tych powoddw nie mozna utozsamiaC konstytucyjnego prawa taski z
instytucjg utaskawienia uregulowang w rozdziale 59 k.p.k., a w szczegdInosci
dostosowywac tresci przewidzianego w art. 139 Konstytucji RP prawa taski do
regulacji zawartych w akcie normatywnym podrzednym wobec Konstytucji RP,
jakim jest kodeks postepowania karnego. Kategoria utaskawienia odnoszgca sie do
skazanego prawomocnym wyrokiem nie moze by¢ czynnikiem determinujgcym
treS¢ konstytucyjnej instytucji prawa taski.

Prawo taski przyjmowato w polskiej tradycji ustrojowej rézng postaé, ktora
jednak nie traci z tego powodu swej doniostosci dla wiasciwej wyktadni art. 139
Konstytucji RP.

W Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. nie postuzono sie pojeciem ,prawo

taski’, a kategorig ,prawa darowania i ztagodzenia kary oraz darowania skutkow
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zasgdzenia karno-sgdowego” (art. 47 zd. 1). Z kolei Konstytucja RP z 23 kwietnia
1935 r. wprost wskazywata, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej wiadny jest aktem
taski darowaC Ilub ztagodzi¢c skazanemu kare, wymierzong orzeczeniem
prawomocnym, tudziez uchyli¢ skutki skazania” (art. 69). Natomiast w Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r. postuzono sie ogdélnym sformutowaniem, mowigcym o
stosowaniu przez Rade Panstwa prawa taski, co rozumiano réwniez jako mozliwosé
wydawania indywidualnych aktéw abolicyjnych (S. Sliwinski, Polski proces karny
przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 110; A.
Murzynowski, Ufaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 126 - 129; J.
Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965 s. 80, S. Kalinowski, Postepowanie karne.
Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 146, idem, Polski proces karny,
Warszawa 1971, s. 161). W 1989 r. formuta ta zostata jedynie zmodyfikowana w
zwigzku z ustanowieniem urzedu Prezydenta RP (art. 32f ust. 1 pkt 10 Konstytuciji
PRL), a nastepnie wprowadzona do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. 0o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (art. 43 ,Prezydent
stosuje prawo taski’), aby zosta¢ ostatecznie przeniesiong bez zmian do art. 139
Konstytucji RP. Wstepny projekt tej konstytucji z 19 czerwca 1996 r., zawierat
przepis wskazujgcy, ze orzeczenia sagdow nie mogg by¢é zmieniane ani uchylane
przez organy wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej (art. 151 ust.1) za wyjgtkiem
jednak amnestii i prawa faski (art. 151 ust. 2). W trakcie dalszych prac nad
konstytucjg te pierwotng formute wyeliminowano.

Z powyzszych ustalen wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, ustrojodawca
moze zawezi¢ zakres stosowania aktu faski poprzez odpowiednig redakcje
przepiséw. Jesli tego nie uczynit, to nalezy przyjg¢, ze jego zamiarem jest
nieograniczanie tego prawa. Taki wniosek znajduje dodatkowe wsparcie w zdaniu
drugim art. 139 Konstytucji RP, ktéry dokonuje takiego zawezenia wytgczajgc
stosowanie taski wobec skazanych przez Trybunat Stanu. Inaczej méwigc, gdyby
ustrojodawca zamierzat wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia w tym zakresie, to —
podobnie jak w Il RP i w zdaniu drugim art. 139 Konstytucji RP — wyrazitby to w
sposob jednoznaczny w przepisie Konstytucji RP.

Po drugie, pomimo rozwazania w Komisji Konstytucyjnej zmiany zastane;j
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formuty przepisu ustanawiajgcego prerogatywe do wykonywania prawa taski,
ostatecznie utrzymano znang formute uznajgc, ze nowe rozwigzania mogg stac sie
zrédtem dodatkowych problemow interpretacyjnych. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku K 9/17, ,pomimo mozliwosci nawigzania do rozwigzan
miedzywojennych — ustrojodawca po 1989 r. zdecydowat sie «utrzymacé» ogoing
formute «prawa taski», a wiec Swiadomie nie powrdcit do formuty tresciowo
ograniczonej, co - w S$wietle fundamentalnego =zatozenia racjonalnosci
ustrojodawcy — musi by¢ uznane za nieprzypadkowe (B. Baran, Prawo faski w
polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 310, szeroko
0 problemie ibidem, s. 307-324)" (wyrok TK z 17 lipca 2018 r., K 9/17, OTK ZU
2018 poz. 48, nb 195). Pozwala to uznaé, iz wraz z tg ogdlng formutg
zaakceptowano takze owczesne jej rozumienie, co kaze zaakceptowacC poglad
0 dopuszczalnosci abolicji indywidualne;j.

W rezultacie, za w petni uprawnione uznaé nalezy stwierdzenie Sadu
Najwyzszego wskazujgcego, ,ze prawodawca konstytucyjny celowo zrezygnowat z
uszczegotowiania tresci prawa taski, aby poszerzy¢ uprawnienia jego dysponenta i
pozostawi¢ mu w tym zakresie petng swobode” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., Il KK 313/16).

11. Dotychczasowe wnioski potwierdza takze systemowa wyktadnia
Konstytucji RP. W art. 99 ust. 3 Konstytucji RP zostato uzyte pojecie ,osoba
skazana prawomocnie”. Przesgdza to, ze tekst ustawy zasadniczej dokonuje
rozroznienia miedzy ,skazaniem” i ,prawomocnym skazaniem”. W art. 139
Konstytucji RP nie postuzono sie pojeciem ,prawomocne skazanie”, stgd wnosi¢
nalezy, iz prawo taski stosuje sie rowniez do czynéw osgdzonych nieprawomocnie.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze kategoria ,0s6b skazanych przez
Trybunat Stanu” (art. 139 zd. 2 Konstytucji RP) nie uprawnia wniosku, iz osoby te
majg identyczny status prawny. Niektérym kategoriom oséb skazanych wyrokiem
Trybunatu Stanu nie mozna przypisa¢ ,skazania”, czyli karalnosci w rozumieniu
prawa karnego, bowiem Trybunat Stan moze skazywaé za czyny, ktére nie sg
przedmiotem odpowiedzialnosci karnej. Chodzi nade wszystko o popetnienie deliktu
konstytucyjnego (art. 198 i 107 Konstytucji RP), z ktorym nie wigze sie

odpowiedzialnos¢ karna. Nie mozna zatem uznaé, ze skoro w art. 139 zd. 2
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Konstytucji RP jest mowa o osobach skazanych przez Trybunat Stanu, to prawo
taski mozna stosowac jedynie wobec pozostatych oséb skazanych. Tym bardziej
wiec nie mozna wyprowadza¢ wniosku o0 skazaniu prawomocnym, jako o
niezbednej przestance warunkujgcej mozliwos¢ skorzystania przez Prezydenta RP
z prawa faski (zob. szerzej D. Dudek, Konstytucja i agracjacja. Dylematy prawa
faski [w:] R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Parnstwo i jego instytucje: konstytucja,
sgdownictwo, samorzgad terytorialny, Wroctaw 2018, s. 11-36).

12. Jak juz byla o tym mowa, postepowanie niniejsze nie dotyczy
prawnokarnego watku sprawy skarzgcego, a jedynie jej wymiaru konstytucyjnego.
Sad Najwyzszy orzekajgc w sktadzie siedmiu sedziow Izby Karnej, w uchwale z 31
maja 2017 r., | KZP 4/17, wypowiedziat sie wprawdzie w przedmiocie relacji miedzy
prezydenckim prawem taski a konstytucyjnymi zasadami trojpodziatu wtadz oraz
zasadg domniemania niewinnosci, skupiajgc sie jednak na procesowym wymiarze
tej prerogatywy (jej wptywu na toczgce sie postepowanie) w aspekcie domniemania
niewinnosci oskarzonych (koniecznos¢ unikniecia sytuacji, w ktérej oskarzeni
pozbawieni zostaliby szansy na sgdowe potwierdzenie ich niewinnosci), a
rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyty tej czesci prezydenckiej prerogatywy, w
ktérej wypowiedziano sie na temat zastosowania prawa faski w formie ,umorzenia
postepowania”. Wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego doprowadzito do
dezaktualizacji podniesionych tam watpliwosci, a w niniejszym postepowaniu
prerogatywa nie jest rozpatrywana w kontekscie jej skutkow procesowych, lecz
materialnych w zakresie jej znaczenia dla prawa wybieralnosci. Kluczowe dla
rozwazan Sgdu Najwyzszego w obecnej sprawie byto zatem zastosowanie prawa
taski w formie ,przebaczenia i puszczenia w niepamiec”.

Tak sformutowane prawo taski pozbawia wyrok skazujgcy jego skutkow
materialnych i nie moze on wywotywa¢ skutkédw w sferze ustrojowej, w postaci
spowodowania utraty biernego prawa wyborczego. Mdéwigc inaczej, skutki
prawomocnego wyroku skazujgcego zostaty zniesione przez zastosowanie prawa
taski.

Postanowienie Prezydenta RP wydane zostato bezposrednio na podstawie
Konstytucji RP i realizuje prerogatywe Prezydenta RP (art. 139 w zw. z art. 144 ust.
3 pkt 18 Konstytucji RP). Z tego tez wzgledu nie podlega zadnej kontroli. Waznosci
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badz skutecznosci aktu faski nie moze weryfikowa¢ ani Sad Najwyzszy, ani
Trybunat Konstytucyjny, w zadnej procedurze, a wszelkie préby jego podwazenia
pozbawione sg jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Wyraznie stwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17. Kontroli takiej nie
moze uzasadnia¢ argumentacja zmierzajgca do wykazania rzekomego naruszenia
zasady podziatu wiladz albo prawa do sgdu wraz z domniemaniem niewinnosci.
Jednoczesnie twierdzenie o niemoznosci stosowania na podstawie art. 139
Konstytucji RP abolicji indywidualnej ze wzgledu na konstytucyjng zasade podziatu
wiadz lub konstytucyjne gwarancje domniemania niewinnosci, jest réwniez
merytorycznie bezpodstawne.

13. Tres¢ konstytucyjnej zasady podzialu i réownowagi wiadz
jest ksztattowana na podstawie szeregu przepiséw Konstytucji RP, sposréd ktérych
najistotniejsze znaczenia ma jej art. 10 (tzw. przepis zrebowy). Konstytucja RP
przewiduje bowiem szereg uprawnien poszczegdlnych organow, ktore petnig
funkcje wzajemnego rownowazenia sie wtadz i w ten sposob wspétksztattujg tresé
zasady podziatu wladz, a ich celem jest zapobieganie koncentracji i naduzyciom
wiadzy panstwowej (wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99). Chodzi tu o przepisy
ksztattujgce funkcje kontrolng Sejmu wobec rzgdu, w tym dotyczgce votum
nieufnosci dla Rady Ministrow, uprawniajgce Prezydenta RP do ztozenia weta
wobec ustawy, ustanawiajgce kontrole zgodnosci ustaw z Konstytucjg przez
Trybunat Konstytucyjny, dotyczgce skrécenia kadencji Sejmu przez Prezydenta. Do
przepisow tych nalezy rowniez art. 173 Konstytucji RP ustanawiajgcy odrebno$¢ i
niezaleznos¢ sgddéw od innych wtadz, co nie oznacza jednak, ze Konstytucja RP
nie wprowadza w tym zakresie jakichkolwiek mechanizmow rownowazenia z innymi
witadzami (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Przystugujgce Prezydentowi
RP na mocy art. 139 Konstytucji RP prawo taski jest jednym z takich elementow
rbwnowazenia i hamowania wiadzy sgdowniczej. Tym samym stanowi integralny
element tej zasady (konstytucyjnego mechanizmu réwnowazenia sie
poszczegolnych wiadz) i jako taki nie moze pozostawacC z nig w sprzecznosci. Z
tego tez wzgledu, zasada podziatu wtadzy nie moze ogranicza¢ uksztaltowanej w
art. 139 Konstytucji RP prezydenckiej prerogatywy do stosowania prawa faski.

Takie tez stanowisko zajgt Trybunat Konstytucyjny, ktéry analizujgc
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zaleznosci wystepujgce miedzy zasadg podziatu wladzy a prawem taski wskazat,
ze ,akt abolicji indywidualnej nie narusza zasady tréjpodziatu wtadz ani nie stanowi
nieuzasadnionego wkroczenia w sfere zastrzezong dla wiadzy sgdowniczej.
Prezydent nie jest bowiem ani «najwyzszym sedzig», ani tez w zadnej mierze nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Nie uchyla on, ani nie zmienia, zapadtego
wyroku pierwszej instancji (czy to dlatego, ze jeszcze on nie zapadt, czy tez dlatego,
ze sie nie uprawomocnit), nie kwestionuje jego prawidiowosci ani nie podwaza
poczynionych w nim ustalen. W zadnym razie nie rozstrzyga tez o winie ani nie
neguje zasadnosci skazania, nie zmienia réwniez kwalifikacji prawnej zarzucanego
czy przypisanego czynu” (wyrok TK z 17 lipca 2018 r., K 9/17, nb 191). Trybunat
Konstytucyjny w dalszym wywodzie wyjasnit, ze ,Abolicja indywidualna nie
pozbawia tez sgdow kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), poniewaz kompetencja ta nie oznacza, ze w kazdym
wypadku sprawa musi zakonczy¢ sie prawomocnym wyrokiem [...] Postepowanie
przed sgdem, zaréwno karnym jak i cywilnym, nie w kazdym wypadku musi
zakonczy¢ sie wydaniem wyroku w sprawie. Prawo do sgdu nie oznacza, ze sad
musi wydac¢ wyrok, a umorzenie postepowania (zarbwno karnego jak i cywilnego)
nie stanowi ograniczenia prawa do sgdu. Takg ujemng przestanke procesowg
stanowi m.in. akt abolicji indywidualnej. Utaskawienie przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia uniemozliwia poznanie wszystkich okolicznosci sprawy w takim samym
stopniu jak jej umorzenie z powodu wystgpienia innych ujemnych przestanek
procesowych, wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k.” (wyrok TK z 17 lipca 2018 r., K
9/17, nb 192-193), ktoérych wystgpienie obliguje do umorzenia toczgcego sie
postepowania.

Z powyzszych wzgledow btedne, a w sSwietle powszechnie obowigzujgcego i
ostatecznego charakteru wyrokéw Trybunatu  Konstytucyjnego, rowniez
niekonstytucyjne, jest stanowisko, w mysl| ktérego akt faski stosowany przez
Prezydenta RP na podstawie art. 139 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP,
mogtby stanowi¢ naruszenie zasady podziatu i réwnowagi wiadz, bowiem
prerogatywa Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa taski jest integralng

czescig konstytucyjnego mechanizmu réownowazenia sie odrebnych wiadz.
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14. Niezaleznie od powyzszych ustalen co do ksztattu konstytucyjnej
prerogatywy Prezydenta RP do stosowania prawa taski, nalezy zwréci¢ uwage, ze
postanowienie z 16 listopada 2015 r. nie dotyczyto wyroku sgdu pierwszej instancji
ale czynu, ktérego popetnienie byto przedmiotem postepowania karnego. Wskazuje
na to jednoznacznie formuta sentencji aktu stosowania prawa faski mowigcego w
pierwszej kolejnosci o przebaczeniu. O ile bowiem ,puszczenie w niepamiec”
dotyczy¢ moze nie tylko czynu, ale tez, wyroku nieprawomocnego w chwili wydania
postanowienia o zastosowaniu prawa faski, oznaczajgc jego zatarcie, o tyle
przebaczenie nie moze dotyczy¢ wyroku, ale w konieczny sposéb odnosi¢ sie musi
do czynu, ktorego popetnienie lezato u podstaw wydania tego wyroku. Nie da sie
skazanemu przebaczy¢ wyroku, bo skazany nie mogt ,dopuscic¢ sie tego wyroku”.
Przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ zatem, o ktérym mowa w sentencji
postanowienia Prezydenta RP z 16 listopada 2015 r., dotyczy czynu, niezaleznie od
tego, na jakim procesowym etapie znajduje sie jego prawnokarna ocena.

Wydanie natomiast aktu taski nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania sgdowego na korzys¢ skazanego, rowniez przy zastosowaniu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wprost przesadza o tym art. 529 k.p.k.
wskazujgcy na mozliwos¢ wniesienia i rozpoznania kasacji na korzys¢ osoby
wzgledem ktérej zastosowano akt taski (zob. A. Sakowicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., A. Sakowicz (red.), Warszawa 2023, Legalis,
komentarz do art. 529, nb 1; D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el. 2023, komentarz do art. 529,
nb 1; J. Zagrodnik [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Zagrodnik
(red.), LEX/el. 2023, komentarz do art. 529, nb 1; J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa 2023, LEX/el.
komentarz do art. 529, nb 1). Prawo do sgdu moze by¢ zatem realizowane przez
zainteresowanego w sposob niezalezny od uzyskanego aktu faski. Z punktu
widzenia zasad panstwa prawnego mozliwos¢ uzyskania wyroku uniewinniajgcego
jest wartoscig chroniong wyzej niz stabilizacja obrotu prawnego, zwigzana z
realizacjg skutkdw juz raz wydanego aktu taski. Nie tworzy on bowiem stanu
prawomocnosci materialnej, w zakresie w jakim mozliwe sg do przedsiewziecia

sgdowe srodki dziatania na korzy$¢ skazanego (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo
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faski, s. 390-391, K. Koztowski [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87—
243, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP red. Safjan, Bosek). Tym samym
zastosowanie aktu taski w postaci abolicji indywidualnej nie stoi na przeszkodzie
dowiedzeniu swej niewinnosci przez osobe nieprawomocnie skazang. Osobliwy
bytby argument odmawiajgcy Prezydentowi RP mozliwosci stosowania prawa taski
w formie abolicji indywidualnej ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony domniemania
niewinnosci osoby nieprawomocnie skazanej przed przebaczeniem, puszczeniem
W niepamiec i umorzeniem postepowania. W sprawie niniejszej jednak, zapadt 20
grudnia 2023 r. wyrok skazujgcy w drugiej instancji, zatem kwestia ta pozostaje juz
bez znaczenia.

15. W sprawie niniejszej, postanowienie Prezydenta RP o wykonaniu prawa
taski nie byto obecnie rozpatrywane w kontekscie jego skutkow procesowych,
lecz materialnych w zakresie dotyczgcym wptywu na prawo wybieralnosci do Sejmu
RP poprzez zastosowanie prawa taski w formie ,przebaczenia i puszczenia
w niepamiec¢”, ktére ex tunc pozbawia wyrok skazujgcy jego skutkbw materialnych,
w szczegolnosci tych, ktére mogtyby wystgpi¢ w sferze ustrojowej, w postaci utraty
biernego prawa wyborczego. Modwigc inaczej, skutki prawomocnego wyroku
skazujgcego nie zaistniaty w tym wypadku ze wzgledu na ostateczne skutki prawne,
jakie wywotato postanowienie Prezydenta RP o zastosowaniu prawa faski
wzgledem czynu, ktérego popetnienie mogto sie wigzac z odpowiedzialnoscig karng.

Postanowienie Prezydenta RP wydane zostato bezposrednio na podstawie
Konstytucji RP i realizuje prerogatywe Prezydenta RP (art. 139 w zw. z art. 144 ust.
3 pkt 18 Konstytucji RP). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, postanowienie
Prezydenta RP stosujgce prawo taski wywotuje ,ostateczne skutki prawne” (pkt 1
sentencji postanowienia TK z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17) i z tego tez wzgledu, nie
podlega ono Zadnej kontroli, co wyraznie przesgdzit Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 5 czerwca 2023, Kpt 1/17, stwierdzajgc, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym dla prezydenckiego
aktu stosowania prawa faski na podstawie art. 139 Konstytucji RP (punkt 2
sentencji postanowienia TK z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17). Stanowisko to od
dawna prezentowano réwniez w doktrynie podkres$lajgc, ze do istoty prerogatywy

Prezydenta nalezy brak nadzoru nad jej wykonywaniem. Zaden organ nie posiada
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uprawnien do weryfikacji zastosowanego przez Prezydenta RP aktu faski.
Niemoznos¢ weryfikacji tych aktéw rozcigga sie réwniez na ogolny zakaz ich
uchylania lub zmiany, nawet przez samego Prezydenta RP, chyba Zze czyni to na
korzy$¢ ukaranego (zob. K. Koztowski [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Legalis 2016, komentarz do art. 139).

Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie konstytucyjne ,prawo taski” ma szersze
znaczenie niz instytucja utaskawienia uregulowana w rozdziale 59 k.p.k. i nalezy je
traktowaé autonomicznie, jako obejmujgce wszelkie indywidualne akty Prezydenta
RP, rowniez te podjete przed prawomocnym zakonczeniem postepowania
sgdowego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., K 9/17, OTK
ZU A/2018, poz. 48), ktére to rozumowanie Sgd Najwyzszy oraz sgdy powszechne
sg zobowigzane zaakceptowac na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

16. Z powyzszych wzgledow, majgc na uwadze art. 139 Konstytucji RP
oraz ostateczne i powszechnie obowigzujgce (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 17 lipca 2018 r., K 9/17, oraz 26 czerwca 2019 r., K
18/17, jak rowniez postanowienie TK z 2 czerwca 2023, Kpt 1/17, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze nie =zaistnialy przestanki prawne pozwalajgce na wydanie na
podstawie art. 249 § 1 k.wyb. postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. K., w zwigzku z
obowigzywaniem postanowienia Prezydenta RP z 16 listopada 2015 r., nr [...], w
sprawie stosowania prawa faski, na mocy ktérego nastgpito ,przebaczenie i
puszczenie w niepamie¢ oraz umorzenie postepowania”.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(r.g.)

[at]
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