| NSW 1267/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania X.Y.

od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
2023 r. o wygasnieciu mandatu posta

w zwigzku z wnioskiem petnomocnika odwotujgcego sie, ktéry wptynat 5 kwietnia
2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
12 kwietnia 2024 r.

stwierdza:

1) na podstawie art. 364 § 1 k.p.c. w zw. z art.
363 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 250 § 2 k.wyb.,
iz postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r.,
sygn. akt | NSW 1267/23, jest prawomocne z dniem 5 stycznia
2024 r.;

2) na podstawie stosowanego odpowiednio art. 378 § 1 in fine
w zw. z art. 379 pkt 3 in fine k.p.c., w zw. art. 13 § 2 k.p.c.
i wzw. z art. 250 § 2 k. wyb., ze postanowienie Sagdu Najwyzszego
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2024
r. Il PUO 2/24 zapadto w warunkach niewaznosci postepowania
oraz z razagcym naruszeniem art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 u.SN i jako

takie pozbawione jest mocy prawnej.



| NSW 1267/23 2

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 5 kwietnia 2024 r.,
petnomocnik X.Y. (dalej: ,skarzacy’) wniost o stwierdzenie prawomocnosci

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., | NSW 1267/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na mocy art. 364 § 1 k.p.c. prawomocnos¢ orzeczenia stwierdza
na wniosek strony sad pierwszej instancji, a dopoki akta sprawy znajdujg sie
w sadzie drugiej instancji - ten sad. Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu
staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy
lub inny Srodek zaskarzenia. Powyzsze przepisy k.p.c. znajdujg swoje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c)
przed Sadem Najwyzszym, w kiéorym rozpatrywane jest odwotanie
od postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta
(art. 250 § 2 k.wyb.).

Od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., | NSW 1267/23,
nie przystugiwat i nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani inny sSrodek
zaskarzenia, a zatem stato sie ono prawomocne z dniem jego wydania tj. 5 stycznia
2024 r.

Zgodnie z art. 250 § 1 i § 2 k.wyb. od postanowienia Marszatka Sejmu
o stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta przystuguje prawo odwotania
do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie w postepowaniu nieprocesowym i orzeka
w sprawie w terminie 7 dni. Przekazanie sprawy do rozpatrzenia
przez Sad Najwyzszy nastepuje stosownie do okreslonej ustawowo wiasciwosci
poszczegolnych izb Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 u.SN
do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezg sprawy
zzakresu prawa publicznego niezastrzezone do wiasciwosci pozostatych izb

Sadu Najwyzszego. Sprawy z odwotan ztozonych na podstawie art. 250 § 1 k.wyb.
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bez watpienia nie nalezg do wiasciwosci zadnej innej izby Sadu Najwyzszego,
0 ktérych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a u.SN.

Dla ustalenia wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,
ze prawo do odwotania do Sgdu Najwyzszego od postanowienia Marszatka Sejmu
o stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta, wynika z tej samej ustawy,
ktéra na mocy Konstytucji RP przewiduje wtasciwos¢ tego sgdu w sprawie
protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow, ktére to zagadnienia
na mocy wyraznego uregulowania art. 26 § 1 pkt 2 u.SN pozostajg wiasnie
we wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ta ustawowo
okreslona wiasciwos¢ zostata dodatkowo potwierdzona zarzgdzeniem Pierwszego
Prezesa Sgadu Najwyzszego nr 1/2024 z 4 stycznia 2024 r.

W Swietle powyzszego wydanie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, a wiec gdy sprawa zostata juz prawomocnie
osgdzona 5 stycznia 2024 r. w postepowaniu toczgcym sie pod sygn.
| NSW 1267/23, nastgpito w warunkach niewaznosci postepowania,
co Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu.

Ponadto postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
Il PUO 2/24, zapadto z razgcym naruszeniem ww. art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 u.SN,
albowiem Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekta poza swojg wtasciwoscia.
Izba ta zostata utworzona w tym samym czasie, co Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (zob. art. 133 § 2 u.SN), i nigdy nie byla wtasciwa
do rozpoznawania spraw publicznych, w przeciwienstwie do nieistniejgcej
juz lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
ktéra wraz z 1zbg Wojskowg Sgdu Najwyzszego zostata zniesiona 8 kwietnia 2018 r.
na mocy art. 133 § 1 u.SN.

Oczywiste jest zatem to, ze Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dziatata
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktorej z pewnoscig nie moze stanowi¢ wola
organu (Marszatka Sejmu), ktérego postanowienie Sad Najwyzszy ma kontrolowac.
Nalezy podkreslic, ze Marszatek Sejmu — organ wiadzy ustawodawczej,
nie jest strong ani uczestnikiem postepowania (Sgd  Najwyzszy

rozpatruje odwotanie w postepowaniu nieprocesowym) przez Sgdem Najwyzszym.
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Organ wiladzy ustawodawczej przekazat odwotanie skarzgcego do innej izby
niz okresla to u.SN, co powinien uwzgledni¢ Prezes Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a w braku jego wiasciwej reakcji, sktad orzekajgcy wyznaczony
w sprawie Il PUO 2/24, tak jak uczynit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 4 stycznia 2024 r. zapadtym w sprawie || PUO 1/24. Mimo to w sprawie majgcej
na celu kontrole legalnosci postanowienia Marszatka Sejmu przez Sad Najwyzszy,
Prezes Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie skfad orzekajgcy
w sprawie Il PUO 2/24, aktywnie zaaprobowali sytuacje, w ktorej Marszatek Sejmu
bez podstawy prawnej i wbrew wyraznej woli uprawnionego do wniesienia
odwotania, ksztattowat jego sytuacje prawng, co stanowito razgce naruszenie praw
odwotujgcego sie. To bowiem podmiot wnoszgcy pismo procesowe okresla sad,
do ktérego pismo kieruje (art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), natomiast
przepisy prawa nie przewidujg kompetencji podmiotu przekazujgcego odwotanie
(tu: Marszatka Sejmu) do skierowania tego pisma do innego adresata, w tym
do innej izby Sadu Najwyzszego. Niedopuszczalne jest, aby Marszatek Sejmu,
ktérego postanowienie ma by¢ przedmiotem kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z naruszeniem prawa, a w szczegodlnosci z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP,
decydowat wbrew tresci ustawy i wbrew intencji skarzgcego o tym, gdzie skierowaé
jego odwotanie.

Okolicznoséci te majg tym wieksze znaczenie, ze w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., 1| PUO 2/24, wystepuja
sformutowania typu ,0b6z polityczny” czy ,cel przyswiecajacy wiadzy politycznej”.
W rzeczywistosci to Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oparta swojg
wilasciwos¢ w sprawie wylgcznie na woli polityka (tu: Marszatka Sejmu)
nie dysponujgc zadng podstawg prawng w tym zakresie.

Ze wskazanych wzgledow postanowienie Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, jako takie
pozbawione jest mocy prawnej.

2. Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, kompetencji 1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do orzekania w niniejszej sprawie

nie podwazajg rowniez zastrzezenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
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sformutowane na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (skargi 49868/19 i 57511/19) czy w wyroku z 23 listopada 2023 r.
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21). Zaskarzone postanowienie
Marszatka Sejmu wydane zostato bowiem na podstawie art. 249 k.wyb.
i postepowanie przed Sadem Najwyzszym dotyczy prawidtowosci procedury
okreslonej przepisami Kodeksu Wyborczego i nie jest to sprawa cywilna ani tez
sprawa karna, lecz sprawa konstytucyjna dotyczgca statusu posta. Utrwalone
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka przesgdza, ze sprawy
dotyczgce uzyskania badz utraty mandatu poselskiego nie stanowig sprawy
cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (postanowienie ETPCz
z 2 lutego 2016 r., Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce, skargi nr 13523/12
i 14030/12, § 57 i cytowane tam orzecznictwo ETPCz).

3. W uzasadnieniu do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2024 r., Il PUO 2/24, wskazano, ze argumentacja przedstawiona w wyrokach
ETPCz zostata w catosci uwzgledniona przez TSUE. Jednakze przemilczano tam
fakt, ze zagadnienie nabycia lub utraty statusu cztonka Parlamentu w Panstwie
Cztionkowskim UE nie wchodzi w zakres kwestii zwigzanych ze stosowaniem
lub wyktadnig prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, organ rozpoznajgcy
odwotanie od postanowienia Marszatka Sejmu nie jest objety zakresem art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30
ze zm.).

Z powyzszych wzgledow, sprawa wynikajgca z odwotania ztozonego
na podstawie art. 250 § 1 k.wyb. jako niewigzgca sie ze stosowaniem prawa
europejskiego i scisle zwigzana z wykonywaniem wtadzy zwierzchniej Narodu,
nie ma zwigzku z uprawnieniem do kierowania do TSUE pytan prejudycjalnych
na podstawie art. 267 TFUE. Proba stosowania prawa europejskiego w tej sprawie
oznaczataby w szczegdlnosci naruszenie art. 7 oraz stosowanego a contrario
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP i stanowigcej wyraz tych przepisow, zasady
zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, zadeklarowanej
uroczys$cie przez petny skfad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 24 listopada
2010 r. (K 32/09, OTK ZU 9/2010, poz. 108, pkt. 2.2).
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W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage,
ze ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy
do przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencji w zakresie ustroju, w tym zasad wyboru Sejmu RP oraz innych
konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stosunkéw ustrojowych
tgczagcych postéw i senatorow z Rzeczpospolitg Polskg (zob. m.in. wyroki petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 maja 2005 r., K 18/04; 24 listopada 2010 r.,
K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).

W wyroku petnego sktadu TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt 2.1,
podkreslono, ze ,Art. 4 Konstytucji stanowi, ze wiadza zwierzchnia «nalezy
do Narodu», co wyklucza jej przekazanie innemu zwierzchnikowi”. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze na mocy art. 104 ust. 1 Konstytucji RP postowie sg
przedstawicielami Narodu, zas na mocy art. 99 ust. 1 Konstytucji mogg nimi by¢
jedynie obywatele polscy. Tym samym Konstytucja przesgdza o wylgcznie
narodowym charakterze unormowan regulujgcych status postow.
Dlatego wywodzenie jakichkolwiek kompetencji decyzyjnych w zakresie
dotyczgcym statusu posta nie znajduje nie tylko podstaw w prawie europejskim,
ale stanowi wprost naruszenie Konstytucji, ktéra uznaje szereg kompetenc;ji
za majgce charakter nieprzekazywalny, zaliczajgc do nich rowniez kompetencje
do kreowania kompetencji organéw publicznych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt 2.1; por. takze K. Wojtyczek, Przekazywanie
kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakéw 2007, s. 284 i n.).
Okolicznosci te wykluczajg mozliwos¢ przyznawania sobie przez lzbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do orzekania w sprawach dotyczgcych
statusu postéw lub senatoréw, w oparciu o jakiekolwiek unormowania unijne
Z pominieciem przepisOw prawa polskiego, ktére zawiera w tej mierze
jednoznaczne i jedynie wigzgce, regulacje ustawowe.

4. Powyzszy wywod wyjasnia powody, dla ktorych wszelkie zastrzezenia
formutowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
Il PUO 2/24, wzgledem witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej do rozpoznania

odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie wygasniecia mandatu
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posta sg nie tylko czynione w warunkach bezwzglednej niewaznosci postepowania,
ale sg rowniez bezpodstawne i catkowicie bezzasadne.

5. Odnoszgc sie do tresci uzasadnienia do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, w ktérym bezpodstawnie
insynuowano, jakoby Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
procedowata na podstawie kopii akt innego postepowania, nalezy stwierdzic
€O nastepuje.

Odwotanie, ktére zainicjowalo sprawe procedowang pod sygnaturg
| NSW 1267/23, wptyneto do Sgdu Najwyzszego 29 grudnia 2023 r. W zwigzku
z dyspozycjg art. 250 § 1 in fine k.wyb. nadano jej bieg stosownie do dyspozycji
art. 369 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. Na wezwanie Sadu Najwyzszego,
do akt sprawy | NSW 1267/23 petnomocnik skarzgcego ztozyt 5 stycznia 2024 r.
oryginat zaskarzonego postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r.
(k. 123-124). Rowniez tego samego dnia, petnomocnik skarzgcego ztozyt do akt
sprawy z wiasnej inicjatywy (k. 126-147) plik dokumentéw wreczonych mu
przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w ramach wykonania zarzgdzenia o udostepnieniu petnomocnikowi
kopii akt sprawy, ktorg zarejestrowano 3 stycznia 2024 r. w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, w oparciu o dokumenty dostarczone nieformalnie
(z pominieciem Biura Podawczego) Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu
pracg tej izby przez Dyrektora Generalnego Kancelarii Sejmu.

Z okolicznosci tych wynika nie tylko to, ze odwotanie, ktére Marszatek Sejmu
wbrew wyraznie sformutowanej woli skarzgcego, oraz bez podstawy prawnej,
zZ razacym naruszeniem przepisow regulujgcych  wptyw  dokumentow
do Sadu Najwyzszego, ztozyt do niewtasciwej izby w Sagdzie Najwyzszym,
ale dodatkowo, petnomocnik skarzgcego nie miat mozliwosci zapoznania sie
z oryginatem akt sprawy Il PUO 2/24 wytworzonych w wyniku ww. bezprawnych
dziatan Marszatka Sejmu i jego podwtadnych.

Analiza kopii akt sprawy Il PUO 2/24 ziozonych do akt sprawy
| NSW 1267/23 przez petnomocnika odwotujgcego sie wykazata, ze nie zawierajg
one zadnych tredci, ktére nie znajdowatyby sie juz uprzednio w aktach sprawy
| NSW 1267/23.
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Jednoczes$nie brak jest informacji w uzasadnieniu do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, z kt6rych wynikatoby,
ze lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekata w oparciu o oryginat

postanowienia Marszatka Sejmu.
6. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[K.O]

[ms]



