I NSW 1256/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu I.T.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) I.T. (dalej:
,wnoszgca protest”’) ztozyta do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko
waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgca protest
wniosta o: (1) stwierdzenie niewaznosci glosowania w drugiej turze wyborow
prezydenckich 2025 r. w wybranych komisjach na terenie miasta L., powiatu p. oraz
w innych lokalizacjach, w ktérych stwierdzono istotne nieprawidtowosci zwigzane z
gtosowaniem na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania;
(2) przeprowadzenie ponownego przeliczenia gtoséw oraz audytu kart gtoséw

niewaznych i glosow oddanych na podstawie zaswiadczen.
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Wnoszgca protest w uzasadnieniu podniosta nadto, ze przeprowadzita
analize (symulacje Al.) wptywu gtosow na podstawie zaswiadczenia w wyborach
Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacg  wynikbw  gtosowania
w poszczegdlnych komisjach wyborczych na obszarze Wybrzeza, poréwnujac jg
z innymi wynikami z innych regiondéw, takze swojego miasta L..

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest pismem
z 18 czerwca 2025 r. wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 17 czerwca 2025 r.

wnidst 0 pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetniac
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze wnoszgca protest
nie przedstawita zadnych wymaganych ustawowo dowodow naruszen, wywodzgc
jedynie wnioski na podstawie hipotez i informacji z Internetu. Jako dowody
wnoszgca protest przedstawiata ,Symulacje Al - wptywu gtoséw na zaswiadczenie -
wybory prezydenckie 2025 r.” Poza tym wnoszgca protest powotata sie na
wypowiedzi dziatacza spotecznego w programie ,M.”, ktéry ujawnit rzekomo

istnienie procederu podrabiania zaswiadczen i sprzedazy hologramow.
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Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze wniesiony protest wyborczy nie czyni
zado$¢ wymogowi, o ktérym mowa w art. 321 § 3 k.wyb. Doda¢ nadto nalezy,
ze podstawg do uznania protestu wyborczego za niedopuszczalny i pozostawienia
go bez dalszego biegu jest brak interesu prawnego we wniesieniu protestu
wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszgc sie do sytuacji, ktorych
protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r.
sygn. akt. akt I NSW 39/19). Nie sposdb w tym miejscu poming¢, ze takze
w postanowieniu z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt | NSW 65/19 Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz: ,Zgodnie z art. 241 § 3 KW, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra
wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post
factum wiasnym os$wiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka
uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu
wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych ze strony oséb, ktore
naduzywajgc swego prawa z réznych nie chcg zaakceptowaé ustalonych wynikéw
wyboréw.”

Whnoszgca protest ograniczyta sie niestety do ogdélnych i niesprecyzowanych,
a zatem w istocie abstrakcyjnych zarzutéw, ktére dotyczg przebiegu gtosowania
w Polsce. Sad Najwyzszy stwierdza nadto, ze Wnoszgca protest nie wskazata
zadnych zarzutdbw dotyczgcych naruszenia jej wiasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu. Protest ma zatem abstrakcyjny charakter,
bowiem dotyczy ogolnych zarzutdw co do potencjalnych naruszeh prawa
wyborczego, ktoére nie majg zadnego zwigzku z Wnoszgcg protest. Ponadto,
Wnoszgca protest nie wskazata zadnych dowoddw, na ktorych oparta zarzuty.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony ani do inicjowania
postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za protestujgcego
zarzutoéw, ani wreszcie do wskazywania dowoddéw, na ktérych protestujgcy opiera
swoje zarzuty. Wniesiony protest obarczony jest zatem brakiem formalnym, ktéry
nie podlega konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322
§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentencji.

[a.f]
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