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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B.T-B. i W.Z.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. B.T-B. i W.Z. wystgpity z protestem wyborczym
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powotujgc sie na ,wiele
nieprawidtowosci powstatych podczas wyborow w dn. 12.07.2020 r.”.
Nieprawidtowos$ci te miaty polega¢ na sktadaniu wyborcom obietnic przekazania
Srodkéw finansowych m.in. w postaci wozéw strazackich czy ,czekéw bez
pokrycia”, a wydatkowanie pieniedzy przeznaczonych na te cele nie bylo
przedmiotem konsultacji spotecznych. W protescie stwierdzono, ze rzad ,przekazat
tapowke czesci spoteczenstwa po to by wygraé wybory’, co — zdaniem
protestujgcych — stanowi¢ ma przestepstwo z art. 250a k.k. Wskazywano takze na

prowadzenie ,perfidnej nagonki w T[...]-1 TI[...]-I” skierowanej przeciwko



kandydatowi na Prezydenta R.T. Okolicznosci te — zdaniem protestujgcych —
powinny skutkowaé powtorzeniem wyborow.
Prokurator Generalny pismem z 23 lipca 2020 r. wyrazit poglad, ze wniesiony

protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢

lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawié¢
bez biegu poniewaz nie spetnia wymogoéw formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3
wzw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Po pierwsze, okolicznosci opisane w protescie jako ,przekupstwo”
polegajgce na ,przekazaniu fapdéwki czesci spoteczenstwa” nie mogg byc
traktowane jako zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,

okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego (art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.). Skarzgce



sformutowaty w tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 250a § 1 k.k. jednak nie
wskazaty w sposob zindywidualizowany podmiotu, ktory stypizowanego w tym
przepisie przestepstwa miatby sie dopusci¢, czyli osoby uprawnionej do
gtosowania, ktora przyjeta korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo takiej korzysci
zgdata w zamian za gtosowanie w okreslony sposob. Podmiotem takim z catg
pewnoscig nie moze by¢ ,czes¢ spoteczenstwa”. W konsekwencji, skarzgce nie
mogty tez wskaza¢ dowodow na popetnienie tego przestepstwa. Tymczasem samo
subiektywne przekonanie protestujgcych o niedopuszczalnosci okreslonych dziatan
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, Zze oceniane negatywnie
zdarzenia stanowig przestepstwo przeciwko wyborom Ilub Zze majg wplyw na
przebieg gtosowania

Po drugie, sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej —
niezaleznie od ich oceny ze strony protestujgcych — nie mogg stanowi¢ naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wplyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).
Jak juz wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, audycje telewizyjne
emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktdécac, utrudniaé badz
uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po
zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r.,
| NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW
180/19). W tym zakresie protest mozna uzna¢ jedynie za wyrazajgcy krytyke
dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat tego
lub innego sposrod kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko
protestujgcych nie moze by¢ jednak traktowane jako zarzut, moggcy stanowic
podstawe protestu wyborczego.

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 zd. pierwsze

k.wyb., Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



