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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu M.F.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[ms]
UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. M.F. wniést do Sgdu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 .

Wnoszacy protest postuzyt sie formularzem z instrukcjg ,WYPELNIC
(KONIECZNY PESEL | NUMER OBWODU GtOSOWANIA), PODPISAC,
WYStLAC LISTEM POLECONYM’. Z tresci formularza wynika, ze doszio
do przerwania ciszy wyborczej poprzez ogtoszenie w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

0 godzinie 21:00 wynikow exit poll, w chwili, gdy gtosowanie odbywato sie
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jeszcze w kilku obwodach wyborczych. Wnoszacy protest zarzucit rowniez
przeprowadzenie wyborow w dniu 16 pazdziernika 2023 r., a wiec poza terminem
zarzgdzonym przez Prezydenta RP.

Wnoszacy protest podnidst zarzut, ze zachodzi mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, polegajgcego na: wielokrotnym gtosowaniu
w roznych obwodach wyborczych przez tego samego wyborce jednorazowo
na podstawie oryginalnego zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu
pobytu, zas nastepnie na podstawie takich zaswiadczen prawdopodobnie
skopiowanych i sfatszowanych w zakresie znajdujgcego sie na nich hologramu
oraz wielokrotnym gtosowaniu w réznych obwodach wyborczych przez tego
samego wyborce we wiasciwej komisji wyborczej z punktu widzenia miejsce
zamieszkania, a nastepnie na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania
w miejscu pobytu w dniu wyboréw prawdopodobnie sfatszowanych w zakresie
ich tredci i znajdujgcego sie na nich hologramu.

Protestujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ liczby
wyborcow, ktérzy na podstawie wydanych zgodnie z art. 32 § 1 Kodeksu
wyborczego ,zaswiadczen o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu
wyboréw gtosowali dwukrotnie lub wielokrotnie poza obwodowg komisjg wyborczg
wiasciwg z punktu widzenia miejsca zamieszkania”, jak réwniez ,liczby wyborcow,
ktérzy gtosowali w obwodowej komisji wyborczej wiasciwej z punktu widzenia
miejsca ich zamieszkania, a nadto na podstawie ww. zaswiadczenia
oddali jednokrotnie (lub wiecej razy) gtos w innych obwodach wyborczych”

(pisownia oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,Kodeks wyborczy”), przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa

przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
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majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw (pkt 2). Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, moze go wniesS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow
byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gtosowania (§ 2).
Prawo wniesienia protestu przystuguje wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw
byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego (§ 3)

Artykut 241 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wnoszgcy protest
zobowigzany jest sformutowal zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Artykut 243 § 1 Kodeksu wyborczego przesgdza natomiast,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest sformutowanie zarzutu popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw lub konkretnego zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow i wykazanie naruszenia wiasnego, rzeczywistego i aktualnego
interesu protestujgcego, a nadto sformutowanie uzasadnienia zarzutu oraz
poparcie go dowodami lub przynajmniej konkretnymi wnioskami dowodowymi.
Przedmiotem protestu nie mogg by¢ bowiem zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne,
dotyczgce innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 2023 r.,
I NSWR 212/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 83/23; 7 listopada 2023 r.,
| NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).
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Odnoszac powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgcy protest ograniczyt sie do abstrakcyjnych lub hipotetycznych twierdzen,
ktére nie zostaty nawet zindywidualizowane i powigzane 2z uchybieniami
konkretnych obwodowych komisji wyborczych. Nie przytoczyt réwniez Zzadnych
wiarygodnych dowodéw na poparcie tych twierdzen. Samo Zgdanie
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy  postepowania  dowodowego
bez wskazania konkretnej tezy dowodowej oraz konkretnych dowodéw,
ktérych  przeprowadzenie czynitoby formutowane zarzuty uzasadnionymi,
nie czyni zados¢ wymogom art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego. Sgd Najwyzszy
nie jest upowazniony ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu,
ani do formutowania za protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania
dowoddw, na ktorych protestujgcy opiera swoje zarzuty.

Nawet gdyby uznaé, ze zarzuty dotyczgce przerwania ciszy wyborczej
w zwigzku z ogtoszeniem w dniu 15 pazdziernika 2023 r. o godzinie 21:00 wynikéw
exit poll oraz przedtuzenia gtosowania, nie sg hipotetyczne w swojej naturze
I odnoszg sie w rzeczywistosci do sytuacji prawnej protestujgcego, to nie mozna
bytoby uznaé, ze zarzuty te sg zasadne (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20; z 28 lipca 2020 r., | NSW 117/20;
z 26 listopada 2015 r., Il SW 108/15; z 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15).
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasdnial, ze zakaz podawania do publicznej
wiadomosci wynikow badan (sondazy) opinii publicznej (art. 115 Kodeksu
wyborczego) ustaje z chwilg zakonczenia gtosowania. Zgodnie z art. 39 § 4
Kodeksu wyborczego o zakonczeniu gtosowania w obwodzie decyduje
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej, ktorzy zarzadza zakonczenie
gtosowania. Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze wyborcy, ktorzy przybyli
do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania majg prawo
oddac gtos. Jezeli wiec wyborcy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania, to nie mozna uznac, ze gtosowanie nie zakonczyto sie
i cisza wyborcza powinna zosta¢ przedtuzona (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20).

Wnoszgcy protest nie przedstawit Zadnych dowodow ani nawet

nie uprawdopodobnit, ze w gtosowaniu braty udziat osoby, kitdre przybyty do lokalu
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wyborczego (ustawity sie w kolejce) w dniu 16 pazdziernika lub 15 pazdziernika
po godzinie 21.00.

Catkowicie hipotetyczny i gotostowny zarazem jest zarzut, ze podanie
sondazowych wynikéw gtosowania ,mogto mie¢ bezposredni wptyw na decyzje
wyborcow” gtosujgcy po godzinie 21.00. Twierdzenie to stanowi spekulacje,
ktora wyklucza rozpatrzenie protestu w tym zakresie.

Na marginesie jedynie nalezy odnotowaC, ze zarzut naruszenia
ciszy wyborczej nie moze by¢ podstawg protestu wyborczego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15). Jest tak dlatego, ze zakaz
naruszania ciszy wyborczej nie jest przestepstwem przeciwko wyborom
w rozumieniu Kodeksu wyborczego, a jedynie — z woli ustawodawcy -—
wykroczeniem.

Ponadto, catkowicie hipotetyczne i gotostowne sg zarzuty dotyczace
mozliwosci  popetnienia  przestepstwa przeciwko wyborom w  zwigzku
z podnoszonymi nieprawidtowosciami przy gtosowaniu na podstawie
zaswiadczen o prawie do gtosowania. Sgdowi Najwyzszemu z urzedu wiadomo jest,
ze przed wyborami do Sejmu i do Senatu oraz referendum ogdlnokrajowym,
zarzgdzonymi na dzien 15 pazdziernika 2023 r., wydanych zostato wyborcom
450 551 zaswiadczen o prawie do gtosowania. Na ich podstawie zagtosowato:
w wyborach do Sejmu 428 109 os6b, w wyborach do Senatu 427 984 osoby
i w referendum ogodlnokrajowym 332 326 osdb. Z tego wynika, ze na podstawie
zaswiadczen o prawie do gtosowania gtosowato mniej wyborcéw niz byto
do tego uprawnionych. Wnoszgcy protest nie przedstawit natomiast Zzadnych
dowoddw na okolicznoS¢ popetnienia przestepstwa falszerstwa zaswiadczen
0 prawie do gtosowania.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, ze sformutowany protest
jest wadliwy konstrukcyjnie, co powoduje, ze Sad Najwyzszy nie moze go
rozpatrzy¢ i na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego per analogiam
w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. i w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. zobowigzany jest odmoéwi¢ nadania mu dalszego biegu.
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