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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.B., E. B., Z. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K. B., E. B. i Z. B. (dalej: Wnoszgcy protest) wniesli w terminie do Sadu
Najwyzszego protest wyborczy, wskazujgc, ze zarzucajg naruszenie przepisow
ustawy dotyczgcych gtosowania i m.in. wnoszg o ponowne przeliczenie gtoséw

oraz ,wszczecie kontroli uniewaznionych kart wyborczych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wybordw, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach



organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okre$la zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta RP zarzadzonych w czerwcu 2020 r., w 2zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW. Zgodnie z art. 129
ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych
w ustawie.

Zasady dotyczgce wniesienia protestu wyborczego okreslono w art. 82
i art. 83 k.wyb. oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach
szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyborow bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy

warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.



Z catoksztattu przepisow k.wyb. wynika, ze protest wyborczy jest Srodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem moga by¢ tylko
naruszenia, ktore wnoszgcy protest jest w stanie udowodnic.

A zatem protest wyborczy nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
czyli stawia¢ ogodlnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego,
ktore nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgca ten protest (zob. postanowienie
SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.w.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢

bez dalszego biegu, o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



