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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu wyborczego E. J.,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 17 czerwca 2025 .,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

E. J. pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) wniosta
do Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

W protescie, jako Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w
miescie L., wskazata, iz dotyczy on: 1) glosowania na podstawie zaswiadczenia o
prawie do gtosowania; 2) potwierdzania tozsamosci oséb na podstawie aplikacji
mObywatel; 3) obserwacji przebiegu gtosowania przez mezéw zaufania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutow protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r.,
[l SW 59/15).

Sad Najwyzszy podkresla, ze podstawowym celem protestu przeciwko
waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy, dlatego tez
jego zarzuty muszg byc¢ konkretne, odnoszgce sie do $cisle okreslonej sytuacji
dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne.

We wniesionym w terminie protescie wyborczym, wnoszgca protest nie
wskazata, do naruszenia ktorych przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcego wptyw
na wynik wyboréw lub do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw, jej zdaniem doszto. Natomiast,
podnoszone przez nig zarzuty odnoszgce sie do watpliwosci w zakresie gtosowania
na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania, potwierdzania tozsamosci

0osOb na podstawie aplikacji mObywatel oraz obserwacji przebiegu gtosowania
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przez mezow zaufania, tak ogolnie i anegdotycznie przez nig sformutowane, nie
mieszczg sie w podstawach prawnych protestu. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnoszaca
protest nie zatgczyta zadnych dowoddéw obiektywnych, zas jak sama wskazata w
swoim pismie, Komisja nie wpisata do protokotu zadnych z przedstawionych przez
nig watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

[MWR]

[r.g.]



