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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu G.W.

przeciwko wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

wyraza opinie, ze protest jest zasadny, ale stwierdzone

uchybienia nie maja wplywu na wynik wyboréw.

[ms]

UZASADNIENIE

G.W. (dalej: skarzgca”) jako wyborca i magz zaufania wniosta protest
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyly sie w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
z powodu dopuszczenia sie przestepstw przeciwko wyborom wymienionych

w Rozdziale XXXI Kodeksu Karnego, dotyczgcych przebiegu gtosowania
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i ustalania wynikbw gtosowania, a takze naruszenia prawa wyborczego
okreslonego w Kodeksie Wyborczym oraz w wytycznych dla OKW zawartych
w zatgczniku do Uchwaly Nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisiji
wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum
ogolnokrajowym  zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
(M.P. 2023, poz. 1079, dalej: ,wytyczne”) a dotyczgcych przebiegu gtosowania
oraz ustalania wynikéw gtosowania. Skarzgca wniosta o uniewaznienie wyborow
na postow do Sejmu i na senatorow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 2023 r.
w OKW Nr [...] w W.. Skarzgca zarzucita:

1. niezapewnienie tajnosci gtosowania poprzez niezapewnienie wtasciwych
warunkéw do gtosowania, tj. art. 249 pkt 2 i 3 k.k., art. 250 k.k., art. 251 k.k., art. 42
§ 1 k.wyb., art. 49 §1 k.wyb., art. 52 § 5a k.wyb. oraz pkt 2, pkt 23 ust. 3, pkt 29
ust 1-3, pkt 63 i pkt 75 wytycznych; Lokal wyborczy miat powierzchnie
niewystarczajgcg do ustawienia odpowiedniej ilosci stanowisk do gtosowania
i w odlegtosci wzajemnej miedzy nimi zapewniajgcej swobode przemieszczania sie
gtosujacym. Gtosujgcy stali w kolejce najpierw do pobrania kart, a pdzniej czekali
na wolne stanowiska do gtosowania, a poniewaz czas oczekiwania bywat dosé
dtugi, czesto zniecierpliwieni wyborcy rozktadali karty do gtosowania na sScianach,
na parapetach, a nawet na urnie - aby postawi¢ krzyzyk. Cztonkowie Komisji
pracowali w $cisku przy zbyt krotkim stole, na ktorym nie byto wystarczajgco
miejsca dla swobodnego utozenia kart do gtosowania. Wyzej opisany stan lokalu
wyborczego: uniemozliwiat zapewnienie tajnosci glosowania, utrudniat w znacznym
stopniu prace Komisji.

2. nieprzeliczenie kart do gtosowania przed otwarciem lokalu wyborczego
w dniu wyborow, tj. art. 248 pkt 2 k.k., art. 249 pkt 4 k.k., pkt 38 i 39 ust. 2
wytycznych; Przedszkole, w ktdorym znajdowat sie lokal wyborczy OKW Nr [...]
zostatlo otwarte o godz. 6:15 i wtedy weszli don cztonkowie Komisji
wraz z Przewodniczaca i mezem zaufania. Wytgcznie w wyniku zadania pytania

Przewodniczgcej OKW Nr [...] przez meza zaufania przed godz. 6:30 rano,
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czy karty do gtosowania sg ponownie policzone, a po ustyszeniu odpowiedzi
negatywnej - czy bedg ponownie przeliczone przed otwarciem lokalu wyborczego,
Przewodniczgca przystgpita wraz z innymi cztonkami Komisji do ponownego
liczenia kart, ale zabrakto czasu na dokonczenie tej czynnosci przed godz. 7:00
i liczenie kart trwato po otwarciu lokalu wyborczego, kiedy naptyneli licznie
gtosujacy, a poniewaz lokal wyborczy miat zbyt matg powierzchnie na swobodne
rozmieszczenie wszystkich materiatdbw wyborczych, to liczenie i stemplowanie kart
odbywato sie w bezposredniej bliskosci gtosujagcych, tuz przy wejsciu do lokalu
wyborczego.

3. nieopieczetowanie urny wyborczej przed otwarciem lokalu wyborczego,
ti. art. 42 § 1 k.wyb. oraz pkt 39 ust. 7 wytycznych; Przed otwarciem lokalu
wyborczego nie zostata opieczetowana urna na karty wyborcze i referendalne.
Pierwsza ,plomba” w postaci paska papieru w kratke z pieczagtkami OKW zostata
przyklejona na klej typu biurowy na wieko urny i jej boczng sciane o godz. 7:37
przez czionkinie komisji, panig J. M. — ukradkiem, aby magz zaufania stojgcy z
drugiej strony urny nie zauwazyt tego faktu. Druga plomba w postaci foliowej
nalepki z unikatowym numerem [...] zostata naklejona w sposob jak wyzej przez
Przewodniczgcg Komisji, panig M. W., o godz. 12:15. Moment opieczetowania urny
mozna zweryfikowa¢ na monitoringu (kamera) prowadzonym w przedszkolu, w
ktérym znajdowat sie lokal wyborczy.

4. wyniesienie kart do gtosowania poza lokal wyborczy w czasie gtosowania,
tj. art. 39 § 2a oraz art. 497a k.wyb.; W trakcie trwania gtosowania jedna z cztonkin
Komisji pani J. M., wyniosta czes¢ kart do gtosowania na kandydatow do Sejmu
poza lokal wyborczy (ten, w ktérym znajdowata sie urna) i umiescita je w innym
pomieszczeniu, nieprzylegtym nawet bezposrednio do lokalu wyborczego. Po
zwroceniu uwagi przez meza zaufania, ze jest to ztamaniem prawa wyborczego, p.
M. przyniosta z powrotem rzeczone karty do lokalu wyborczego.

Na poparcie wyzej wymienionych zarzutow skarzgca wniosta
0 przeprowadzenie dowodu z: zeznan wnioskodawczyni, meza zaufania w OKW
Nr [...] p. G. W.; zeznan meza zaufania w OKW Nr [...], pani H. D.; zeznan cztionka
OKW Nr [...], pana J. B.; pisemnych zastrzezen meza zaufania, p. G. W,,

stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Protokotu wynikdw gtosowania w Referendum
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Ogodlnokrajowym 2023 r. oraz monitoringu prowadzonego w przedszkolu nr [...]
w W. przy ul. [...], gdzie znajdowat sie lokal wyborczy OKW nr [...].

Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta nastepujgce stanowisko w sprawie.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, Panstwowa Komisja Wyborcza
wyjasnita, ze zgodnie z art. 156 § 1 i art. 186 § 1 k.wyb. wiasciwe przygotowanie
lokali wyborczych, w tym przygotowanie odpowiedniej liczby fatwo dostepnych
miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, nalezy do zadan wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Z tresci art. 42 § 1 k.wyb. wynika natomiast,
ze przed rozpoczeciem gtosowania obwodowa komisja wyborcza sprawdza m.in.,
czy w lokalu wyborczym znajduje sie odpowiednia liczba tatwo dostepnych miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania. W zwigzku z tym w pkt 29 wytycznych
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata na ten obowigzek i zobowigzata komisje
obwodowe do zawiadomienia woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i urzednika
wyborczego o ewentualnych stwierdzonych brakach Iub nieprawidtowosciach
w tym zakresie, a nastepnie do sprawdzenia, czy zostaty one usuniete. Ponadto
w pkt 23 ppkt 3 wytycznych Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze w lokalu
wyborczym m. in. powinny znajdowac¢ sie¢ pomieszczenia lub ostony zapewniajgce
tajno$¢ gtosowania, tj. tatwo dostepne miejsca umozliwiajgce kazdemu wyborcy
nieskrepowane zapoznanie sie z kartami do gtosowania oraz ich wypetnienie
W sposob niewidoczny dla innych osob, w takiej liczbie, aby zapewni¢ sprawny jego
przebieg. Kodeks wyborczy oraz ustawa nie przewidujg obowigzku przygotowania
w lokalu wyborczym ostonietych kabin do glosowania, lecz wazne jest aby miejsca
przeznaczone do glosowania spetnialy swojg funkcje, tzn. zapewnialy tajnosc
gtosowania. Ten fragment wytycznych byt napisany ,pogrubiong” czcionkg (bold)
w celu podkreslenia wagi tej regulacji. Zgodnie natomiast z powotanym wyzej
pkt 29 wytycznych w terminie uzgodnionym z wojtem, nie pozniej jednak
niz w przeddzien gtosowania, komisja miata obowigzek skontrolowa¢ stan
wyposazenia lokalu, a o stwierdzonych nieprawidtowosciach powiadomié¢ wiasciwy
organ wykonawczy gminy. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze ze wzgledu
na zréznicowang specyfike lokali wyborczych, rozng liczbe wyborcéw w danym
obwodzie gtosowania, niemozliwe bytoby wskazywanie w wytycznych konkretnej

liczby  tego rodzaju miejsc  zapewniajgcych tajnos¢  gtosowania.
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Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze cztonkowie obwodowej komisji wyborczej
nie sg uprawnieni, a wrecz nie mogg indywidualnie zmienia¢ wystroju lokalu
wyborczego lub umieszcza¢ w nim materiatow innych, niz przewidziane, jako jego
wyposazenie. Jak juz wskazano obwodowa komisja wyborcza obowigzana byta
sygnalizowac¢ wszelkie ewentualne braki w tym zakresie organowi wykonawczemu
gminy odpowiedzialnemu za wyposazenie lokali wyborczych. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza rowniez, iz z przepisow Kodeksu wyborczego nie wynika
uprawnienie dla cztonkdéw obwodowych komisji wyborczych dotyczgce unikania
zattoczenia lokalu wyborczego. Mimo tego, Zze przewodniczacy komisji
ma obowigzek dbania o utrzymanie porzadku w komisji, nie ma on prawa
np. niewpuszczenia do lokalu wyborczego wyborcow, nawet w przypadku
przebywania duzej liczby wyborcow w lokalu, pod warunkiem, ze w lokalu panuje
porzadek i zachowana jest powaga gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazata, ze wielokrotnie zwracata uwage wszystkim wojtom, burmistrzom
i prezydentom na koniecznos¢ podjecia skutecznych dziatan majgcych na celu
bezwzgledne przestrzeganie przez organy wykonawcze gmin wymogow
m.in. w zakresie prawidtowego przygotowania lokali wyborczych, w tym
zagwarantowania odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych
kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej
wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych oséb. Panstwowa Komisja Wyborcza
wyjadnita jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg
ustanawiania limitu oséb, ktére mogg ztozy¢ wniosek o zmiane miejsca gtosowania
i tym samym zostac¢ ujete w spisie wyborcow w wybranym przez nich obwodzie
gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita réwniez ocene, ze wnoszgca
protest nie przedstawita, ani nie wskazata zZadnego dowodu, Zze doszio
do jakichkolwiek nieprawidtowos$ci. Wskazali oni jedynie swojg subiektywng ocene,
ze miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania w lokalu wyborczym byto za mato.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta réwniez, ze tworzenie sie Kkolejek
w lokalach wyborczych przy blisko 75% frekwencji w trakcie jednoczesnego
przeprowadzaniu wyborow do Sejmu, wyborow do Senatu oraz referendum

ogolnokrajowego nie swiadczy o naruszeniu jakichkolwiek przepisow.
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Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 dotyczgcego nieprzeliczenia przez obwodowg
komisje wyborczg kart do gtosowania przed rozpoczeciem gtosowania Panstwowa
Komisja Wyborcza wskazat, ze z pkt 39 ppkt 2 wytycznych wynika, ze w dniu
gtosowania, przed jego rozpoczeciem, obwodowa komisja wyborcza miata
obowigzek m.in. ponownego przeliczenia kart do gtosowania. W ocenie PKW
wnoszgca protest nie przedstawita i nie wskazata Zadnych dowodow,
ze ostatecznie doszio do naruszenia wytycznych, z ktorych wynikat obowigzek
ponownego przeliczenia kart do gtosowania w dniu gtosowania, przed jego
rozpoczeciem. Jezeli jednak tego rodzaju sytuacja miata w rzeczywistosci miejsce,
to doszto do naruszenia procedury wskazanej w wytycznych, lecz nie miato to
wptywu na wynik wyborow ani wynik referendum. Wnoszgca protest
nie kwestionuje bowiem, ze liczba kart zostata nieprawidtowo ustalona,
lecz wskazata jedynie na mozliwos¢ naruszenia procedury okreslonej w wytycznych.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3 dotyczacego niewtasciwego zabezpieczenia
urny do gtosowania Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze zgodnie z pkt 39
ppkt 7 wytycznych obwodowa komisja wyborcza przed rozpoczeciem gtosowania
miata obowigzek sprawdzenia, czy urna jest pusta, a nastepnie zamkng¢ ja
i opieczetowac. Jezeli obwodowa komisja wyborcza otrzymata jednorazowe plomby
— nalepki foliowe opatrzone unikatowym numerem, powinna zabezpieczy¢
za ich pomocg urne przed niekontrolowanym otwarciem. W takim przypadku
numery plomb — nalepek, niezwiocznie po ich zatozeniu, powinny by¢ wpisane
przez komisje do wewnetrznego protokotu. Nalepki foliowe dodatkowo powinny by¢
opatrzone pieczecig komisji. Gdyby zatem urna nie zostala wiasciwie
zabezpieczona, to doszto do naruszenia procedury okreslonej w wytycznych,
lecz nie miato to wptywu na wynik wyborédw ani wynik referendum.
Wnoszgca protest nie przedstawita bowiem Zzadnych dowoddéw ani nawet
nie uprawdopodobnita, ze ktokolwiek otwierat urne wyborczg oraz, iz doszio
do jakichkolwiek nieprawidtowosci zwigzanych z ustaleniem wynikéw gtosowania,
lecz wskazujg jedynie na mozliwoS¢ naruszenia procedury wskazanej
w wytycznych. Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze zgodnie
z art. 52 § 6a k.wyb. przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej wyznaczat

cztonka komisji, ktory przebywajac w bezposredniej bliskosci urny zapewniat jej
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nienaruszalno$¢ oraz przestrzeganie przez wyborcow zasady tajnosci gtosowania.
Analogiczny wymog znajdowat sie w pkt 40 wytycznych.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze protest jest zasadny, a naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego moze mie¢ wptyw na wynik wyborow.
W uzasadnieniu Prokurator Generalny nie odniést sie jednak do zarzutéw
podniesionych przez skarzaca.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. stwierdzit, Zze opisane
uchybienia dotyczg wytgcznie niewtasciwej organizacji pracy komisji, natomiast za
warunki lokalowe odpowiada samorzad lokalny, organy wyborcze nie majg na to

wptywu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Protest okazat sie zasadny, jednak stwierdzone naruszenie nie miato wptywu
na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu Iub wyborowi okre$lonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktéorym mowa w § 1, lub naruszenia
przez wtasciwy organ wyborczy przepisdow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnieS¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania (art. 82 § 2 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu wnosi sie na pismie

do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréw
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przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego (art. 241 § 1 k.wyb.).
Ponadto wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera (art. 241 § 3 k.wyb.). Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.
Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzidbw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty
za$ ujete w art. 126 i nast. k.p.c. Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie
réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréow do Senatu
(art. 258 k.wyb.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia tajnosci gtosowania, wskazaé nalezy,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.,, K 9/11 w sprawie
zgodnosci z konstytucjg niektérych przepiséw Kodeksu wyborczego z 2011 r.
wypowiedziat sie w kwestii dotyczgcej zasady tajnosci gtosowania nastepujgco:
»,Dla wyborcy tajno$¢ gtosowania jest przywilejem, z ktorego moze on skorzystac,
choc¢ nie ma takiego obowigzku”. Ograniczyt tym samym znaczenie zasady tajnosci
gtosowania wytgcznie do uprawnienia wyborcy. Jawne oddanie gtosu nie powoduje
zadnych konsekwencji prawnych, chyba ze jest formg agitacji wyborczej.
W celu zapewnienia wyborcy realizacji prawa do tajnosci wyborow, ustawodawca
natozyt na organy przygotowujgce i przeprowadzajgce wybory okreslone obowigzki,
pozostawiajgc wyborcy swobode decyzji, czy po gtosowaniu, chce skorzystac
z tego prawa. Taki wolnosciowy charakter zasady tajnosci gtosowania oznacza,
ze wyborca moze ujawni¢ po oddaniu gtosu (np. w ramach sondazu wyborczego),
na kogo glosowal, ale nie moze tego manifestowaé w lokalu wyborczym.
Oddanie gtosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej,
nie wigze sie dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi.
Réwniez dobrowolne poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych osob,
niezaleznie od tego, czy ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza

zasady tajnosci gtosowania.
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Zasada tajnosci gtosowania dotyczy wprost wytgcznie gtosowania,
oddziatujgc posrednio na sposéb przygotowania lokali i kart wyborczych, ustalenie
wynikow gtosowania i kontrole waznosci wyboréw. Z zasady tajnosci gtosowania
dla organéw panstwa wynika obowigzek zorganizowania lokalu wyborczego
w sposdéb umozliwiajgcy oddanie gtosu tak, by nikomu nie byta znana tres¢ decyz;ji
wyborczej podjetej przez konkretnego wyborce. Zasada tajnosci gtosowania odnosi
sie zatem do organdéw wiadzy publicznej, ktdre organizujq i przeprowadzajg wybory.
Do rozwigzan gwarantujgcych te zasade zalicza sie gtownie prawidtowe urzgdzenie
lokalu wyborczego i komunikacje wewnatrz lokalu uniemozliwiajgce osobom
obecnym w lokalu ustalenie, kto jak gtosowat, odpowiednig do liczby wyborcow
w obwodzie liczbe miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania (parawany, kotary,
przepierzenia, pulpity), obowigzek wrzucania karty do urny wyborczej
w taki sposéb, aby nie byto widoczne zaznaczenie wyboru, wykonanie urny
z materiatbw nieprzezroczystych, zakaz otwierania urny przed zakonhczeniem
gtosowania, zakaz identyfikacji kart wyborczych w czasie liczenia gtoséw i pozniej
(S.J. Jaworski, [w:] K.K. Czaplicki, Kodeks Wpyborczy. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2018, s. 481-482).

Szczegotowe regulacje w tym zakresie znajdujg sie w Kodeksie wyborczym,
w ktérym ustawodawca wprowadzit nastepujgce obowigzki: 1) nakaz, zeby wyborca
po otrzymaniu karty do gtosowania udat sie do miejsca zapewniajgcego tajnosc¢
gtosowania, znajdujgcego sie w lokalu wyborczym (art. 52 § 5 k.wyb.), 2) nakaz,
zeby urna znajdowata sie w dostepnym i widocznym miejscu lokalu wyborczego
(art. 52 § 6 k.wyb.), 3) nakaz, aby karta do gtosowania zostata wrzucona do urny
w taki sposéb, zeby strona zadrukowana byta niewidoczna (art. 52 § 7 k.wyb.),
4) zapewniania przez przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej tajnosci
gtosowania (art. 49 § 1 k.wyb.), 5) sprawdzenie przez obwodowg komisje
wyborczg, przed rozpoczeciem gtosowania, czy urna jest pusta, nastepnie
zamkniecia urny i jej opieczetowania pieczecig komisji oraz sprawdzenia,
czy na miejscu znajduje sie spis wyborcéw i potrzebna liczba kart do gtosowania
wiasciwych dla przeprowadzanych wyboréw, jak rowniez czy w lokalu wyborczym
znajduje sie odpowiednia liczba tatwo dostepnych miejsc zapewniajgcych tajnosé

gtosowania (art. 42 § 1 k.wyb.),6) przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej
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liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy nieskrepowane
zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny
dla innych oséb (art. 52 § 5a k.wyb.).

Szczegotowe regulacje w tym zakresie zawarte sg takze w zatgczniku
do Uchwaty Nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogolnokrajowym zarzgdzonych
na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

W tym miejscy wskazac jednak nalezy, ze protest wyborczy nie moze zostaé
wniesiony z innego powodu niz wskazany w art. 82 k.wyb., w tym ewentualnego
naruszenia pozakodeksowego zrodta prawa wyborczego. W orzecznictwie zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie kwestionuje sie
tego, ze wytyczne wydawane przez Panstwowg Komisje Wyborczg — cho¢ nie maja
charakteru powszechnie obowigzujgcego — nie sg pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia normatywnego, stanowigc ,pomocniczg dyrektywe dla ksztattowania
standardow demokratycznych procedur wyborczych i referendalnych (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r., Il OSK 2467/12)
i ze "zaliczajg sie one do aktéow prawa wewnetrznego" (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11  pazdziernika 2017 r.,
Il OSK 2074/17). Sad Najwyzszy takze nie odmawia wytycznym charakteru
normatywnego, traktujac wytyczne wyborcze jako "sui generis akt wykonawczy"
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00,
OSNAPIUS 2001 Nr 3, poz. 96). Naruszenie ,wytycznych" nie moze jednak
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Nie ulega watpliwosci, ze opisane przez wnoszacg protest okolicznosci
nie powinny mie¢ miejsca. Jak przyznata Okregowa komisja Wyborcza, warunki
gtosowania w lokalu wyborczym nie zapewniaty tajnosci gtosowania.
Niespodziewanie wysoka frekwencja nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla organéw samorzgdu terytorialnego ani obwodowej komisji wyborczej,

odpowiedzialnych za przygotowanie lokali wyborczych, nieprzestrzegania
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standardéw okreslonych w Kodeksie wyborczym, majgcych na celu realizacje
jednej z fundamentalnych zasad konstytucyjnych, jakg jest zasada tajnosci
wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy
uznat protest za zasadny w zakresie naruszenia art. 42 § 1 k.wyb., art. 49 § 1
k.wyb. oraz art. 52 § 5a k.wyb. W ocenie Sgdu Najwyzszego, ww. okolicznosci
nie miaty wptywu na wynik wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP.

Wyznaczajgc zakres dla dalszych analiz nalezy zaznaczyg,
ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc protest wyborczy, jest zwigzany trescig
postawionych zarzutow i tylko w tych granicach moze analizowac
ich dopuszczalnosc¢ i zasadnos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2019 r., I NSW 17/19). Wobec tresci pierwszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy,
ze nieprawidtowe przygotowanie lokalu wyborczego oraz wynikajgcego z niego
dla wyborcéw trudnosci organizacyjne nie mieszczg sie w dyspozycji art. 249 pkt 2
i 3 k.k., 250 k.k. i 251 k.k.

Zgodnie z art. 249 pkt 2 i 3 k.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi sprawca,
ktéry przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza swobodnemu
wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania, gtosowaniu lub obliczaniu
gtosow. Zgodnie natomiast z art. 250 k.k. odpowiedzialnosé karng ponosi sprawca,
ktéry przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci,
wywiera wplyw na sposdb gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg
do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania. Przestepstwa ww. uznaje sie
za wieloodmianowe, a czynnos¢ sprawcza opisana w art. 249 pkt 2 i 3 k.k.
oraz w art. 250 k.k. moze by¢ zrealizowana z wykorzystaniem - alternatywnie -
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Przestepstwo to moze by¢ popetnione
poprzez takie czynne zachowanie (a nie zarzucanie rzekomego, nieudowodnionego
niedopetnienia obowigzkow), ktére utrudnia, w jakikolwiek sposob zaktoca
albo wywiera wptyw osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze, realizacje tego
prawa, a wiec swobodne oddanie gtosu w trakcie wyboréw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 267/19). W niniejszej sprawie
zarzucany czyn miat polega¢ na przeszkadzaniu w swobodnym wykonywaniu

prawa do gtosowania, co bylo wynikiem nieprawidtowego urzgdzenia lokalu
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wyborczego. Tak opisane okolicznos$ci nie wypetniajg znamion czyndw okreslonych
w art. 2491 250 k.k.

Podobnie Sad Najwyzszy ocenit zarzut naruszenia art. 251 k.k., zgodnie
z ktérym odpowiedzialnos¢ karng ponosi sprawca, ktory przemocag, grozbag
bezprawng lub przez naduzycie stosunku zalezno$ci, wywiera wptyw na sposob
gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje
od gtosowania. Konstytutywnym elementem strony przedmiotowej przestepstwa
przeciwko tajnosci gtosowania jest brak zgody wyborcy na zapoznanie sie z trescig
jego gtosu przez osoby trzecie. Dobrowolna zgoda wyborcy na zapoznanie sie
z trescig jego gtosu znosi przestepnos¢ czynu zabronionego. Jesli zatem wyborca
nie zostat zmuszony do ujawnienia tresci swojego gtosu przemocg, grozbg
bezprawng czy podstepem i dopuszcza on do tego, ze osoby postronne mogag
zapoznac sie z trescig jego gtosu - wowczas znamie dziatania wbrew woli wyborcy
pozostaje niezrealizowane. O popefnieniu przestepstwa z art. 251 k.k.
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy osoba trzecia zapoznaje sie z trescig gtosu
wbrew jasno wyartykutowanej woli gtosujgcego (stowem, gestem, czynem),
a wyborca nie jest w stanie odda¢ gtosu w sposéb tajny ze wzgledu
na towarzyszgce gtosowaniu warunki lub ze wzgledu na szczegodlng aktywnosc
i natarczywos¢ sprawcy czynu np. jesli wyrywa on z reki karte do gtosowania
osobie udajgcej sie do urny (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 17/19). Sposéb urzgdzenia lokalu wyborczego, nawet jesli nie zapewnia
standardéw tajnosci wyborow, nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
karnej oséb odpowiedzialnych za jego przygotowanie. Sprawcg opisanych wyzej
czyndbw moze byC¢ wylgcznie osoba, ktdra swoim przestepczym zachowaniem:
przemocg, grozbg bezprawng Ilub przez naduzycie stosunku zalezno$ci,
wptywa na sposéb gtosowania, zmusza do gtosowania lub powstrzymuje
od glosowania, czego skarzgca nie zarzucita, a z tresci protestu wynika,
ze do takich zdarzen nie doszio.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile mozna bytoby rozwazaé, czy brak
odpowiednich warunkéw do gtosowania, dtugi czas oczekiwania w Kkolejce
do komisji wyborczej, czy konieczno$¢ oczekiwania poza lokalem wyborczym

mogty zniecheci¢ czes¢ wyborcow do wziecia udziatu w glosowaniu, to z pewnoscig
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nie mozna tych okolicznosci oceniaC w kategoriach czynu przestepczego. Z punktu
widzenia merytorycznego rozpoznania protestu wyborczego istotne jest bowiem to,
czy zachowanie opisane w protescie wyborczym, a wiec okreslone zdarzenie
historyczne, moze w ogodle by¢ rozwazane przez pryzmat przepisu karnego,
0 ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 lipca 2020 r., | NSW 4482/20).

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdw, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nieprzeliczenie przez obwodowg komisje wyborczg nr 164 w Warszawie kart do
gtosowania przed otwarciem lokalu wyborczego w dniu wyboréw nie wypetnia
dyspozycji art. 248 pkt 2 k.k., art. 249 pkt 4 k.k. Obowigzek przeliczenia kart
wyborczych przed rozpoczeciem gtosowania wynika wylgcznie z wytycznych,
co - jak wskazano powyzej - nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
Kodeks wyborczy, w art. 70 i 71 naklada na obwodowg komisje wyborcza
obowigzek przeliczenia kart do gtosowania po zakohczeniu gtosownia.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast trzeci z podniesionych
przez skarzgcg zarzutdw, tj. nieopieczetowanie urny wyborczej przed otwarciem
lokalu wyborczego.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.wyb. przed rozpoczeciem gtosowania obwodowa
komisja wyborcza sprawdza, czy urna jest pusta, po czym zamyka sie urne
wyborczg i opieczetowuje jg pieczecig komisji oraz sprawdza, czy na miejscu
znajduje sie spis wyborcow i potrzebna liczba kart do gtosowania wtasciwych
dla przeprowadzanych wyboréw, jak réwniez czy w lokalu wyborczym znajduje sie
odpowiednia liczba fatwo dostepnych miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania.
Z akt sprawy wynika, ze w obwodowej komisji wyborczej nr [...] w W. doszio do
naruszenia ww. obowigzku prawidlowego opieczetowania urny wyborczej.
Powyzsze nie maito jednak wptywu na wynik wyborow. Zaréwno z tresci protestu,
jaki innych dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze w trakcie gtosowania
nie doszto do zadnych incydentow, ktére naruszytyby wieko urny.
Jezeli urna znajdowata sie przez caly czas w zasiegu wzroku czionkéw komisji
obwodowej i nie byta wéwczas przez nikogo otwierana, co wykluczato mozliwosc
manipulowania jej zawartoscig, to brak jest podstaw do kwestionowania

prawidtowosci wyniku wyborow, ktory ustalany jest na podstawie kart wyjetych
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z urny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r.,
I SW 143/11).

Odnoszgc sie do czwartego z podniesionych przez skarzgcg zarzutéw,
tj. wyniesienie kart do gtosowania poza lokal wyborczy w czasie gtosowania,
tji. art. 39 § 2a oraz art. 497a k.wyb, wskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 82 § 1
pkt 1 k.wyb. podstawg wniesienia protestu wyborczego moze by¢ dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub  wynikbw wyboréw. Ustawodawca wytgczyt tym samym z zakresu
przedmiotowego protestu wyborczego przestepstwa i wykroczenia zawarte
w Dziale IX Kodeksu wyborczego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze art. 497a k.wyb.
oraz wytyczne PKW, majg na celu zapobieganie praktyce wynoszenia Kkart
do gtosowania przez wyborcow poza lokal wyborczy i ich przekazywania. Jego
konstrukcja wskazuje wyraznie, ze intencjg ustawodawcy bylo zapobiegniecie
nieprawidtowosciom w gtosowaniu, a Ww szczegdlnosci przeciwdziatanie
tzw. handlowi gtosami (J. Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski,
A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2018, art. 497a). Wobec powyzszego opisane przez wnoszgcg protest
zdarzenie nie miesci sie w dyspozycji przepiséw, ktorych naruszenie zarzuca.
Wnoszgca protest nie przedstawita takze zadnych dowoddéw na to, ze do opisanego
przez nig zdarzenia doszto.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[at]
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