I NSW 1200/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu K. J.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE
Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) K.J. wniosta do Sgdu Najwyzszego ,petycje Wyborcow
w sprawie sfatszowania Wybordéw oraz Referendum z dnia 15 pazdziernika 2023 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 82 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej; ,kwyb.”) protest
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przeciwko waznosci wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktdorego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania.
Jesli protest wnoszony jest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym
lub przeciwko wyborowi posta lub senatora, legitymacje do jego wniesienia
posiada wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego
okregu wyborczego (art. 82 § 3 k.wyb.). Stosownie zas do art. 82 § 5 k.wyb.
prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez przewodniczgcemu wiasciwej
komisji wyborczej i pethomocnikowi wyborczemu.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest
ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta mowa
w poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowododw,
na ktorych opiera swoje zarzuty.

Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym obowigzkom lub wniesienie
protestu przez osobe do tego nieuprawniong, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb.,
prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

2. Pismo z 25 pazdziernika 2023 r. podpisane zostato przez K. J. W pismie
zamieszczone ponadto zostaly jej dane adresowe oraz numer PESEL. Z tresci
pisma, jednakze wynika, ze podmiotem, ktéry faktycznie je wnosi sg ,Wyborcy”.
Jednocze$nie K.J. nie przedstawita petnomocnictwa do reprezentowania
~Wyborcow” przed Sgdem Najwyzszym, jak réwniez nie wskazata, ze dziata w
imieniu ,Wyborcéw”.

Artykut 82 § 2, 3 i 5 k.wyb. okresla podmioty uprawnione do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyboréw. O ile wiec nie ulega watpliwosci, ze K.J.,
jako wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania, posiada legitymacje do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyborow, o tyle istnienie jej po stronie ,Wyborcow”
wymagatoby ustalenia, ze stanowig oni podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art.
82 k.wyb. W aktach sprawy brak jest jednak jakichkolwiek informacji w tym zakresie.

3. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd.1
w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenc;ji.
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