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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu W. J.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego i Przewodniczgcego Okregowej Komisji w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2019 r. W. J. jako wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw do Parlamentu Europejskiego umieszczone byto w spisie wyborcéw w
obwodzie nr (...) obwodowej komisji wyborczej majgcej siedzibe w XXX Liceum
Ogolnoksztatcgcym w W. przy ul. W., wnidst o stwierdzenie niewaznosci wyborow
w okregu (...), obejmujgcym W. i okoliczne powiaty, w tym obywateli
zamieszkujgcych (przebywajgcych) podczas wyboréw poza granicami Polski. W
uzasadnieniu skarzgcy podniést zupetng obojetnos¢ m.in. Prezydenta W. na fakt
pozbawienia go praw obywatelskich z powodéw politycznych w rozumieniu art. 39
ust. 1 Karty Praw Podstawowych, a zwtaszcza w pozbawieniu go prawa do Sgdu

zgdanego przez art. 22 § 5 ustawy Kodeks Wyborczy, czego dowodem jest



zignorowanie jego skargi ztozonej dnia 20 maja 2019 r. (zatgcznik nr 1). Skarzacy
wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka R. T. na
okolicznos¢ wyjasnienia powoddéw ,nie zareagowania” na ztozg dnia 20 maja 2019
r. skarge oraz R. C. m.in. na okolicznos¢ odwzorowania algorytmu dotyczgcego
wpisania go do spisu w warszawskim okregu wyborczym. Do wniosku skarzgcy
zatgczyt skarge z dnia 20 maja 2019 r. skierowana do Prezydenta W.; ,wniosek z
kryterium ustawy Kodeks Wyborczy” z dnia 9 maja 2019 r. skierowany do
Prezydenta W.; pismo wnioskodawcy z dnia 29 maja 2019 r. skierowane do Sadu
Rejonowego w W. - VI Wydziat Rodzinny i nieletnich oraz pismo z dnia 14 sierpnia
2018 r. skierowane do Dyrektora Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego, nr (...).

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
podnoszgc ze protest nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 241 Kodeksu
Wyborczego, gdyz skarzgcy nie przedstawia zadnych zarzutow ani dowodow, na
ktorych opiera protest. Nadto protest nie zawiera zarzutu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na wynik wyboréw lub zarzutu dopuszczenia sie deliktu
wyborczego.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, podnoszac, ze nie spetnia on ustawowych kryteriow
okreslonych w art. 241 i 82 Kodeksu wyborczego.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu, podnoszac ze protest nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 82
§ 11392 § 2 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 241 § 11 3 w zw. z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684) - protest
przeciwko waznosci wyboréw wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszgacy protest powinien


https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(241)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(241)par(3)&cm=DOCUMENT

sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w my$| ktérego przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie natomiast z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci wyboréw
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w §
1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikédw wyboréw moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepiséw Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

W. J. zarzucit zupetng obojetno$¢ m.in. Prezydenta W. R. T. na fakt
pozbawienia go praw obywatelskich z powoddéw politycznych w rozumieniu art. 39
ust. 1 Karty Praw Podstawowych, a zwtaszcza w pozbawieniu go prawa do Sgdu
zgdanego przez art. 22 § 5 ustawy Kodeks Wyborczy, czego dowodem jest
zignorowanie jego skargi ztozonej dnia 20 maja 2019 r. (zatgcznik nr 1), co jak
zasadnie wskazano w powotanych wyzej stanowiskach Prokuratora Generalnego

oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Okregowej Komisji


https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=cz(s)roz(XXXI)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(1)&cm=DOCUMENT
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Wyborczej, ze wzgledu na kategoryczng tres¢ art. 243 § 1 k.w., obliguje do
pozostawienia protestu wyborczego bez dalszego biegu. Nie moze by¢ on bowiem
oparty na dowolnie sformutowanym zarzucie, lecz podniesiony przez wyborce
zarzut musi miesci¢ sie w dyspozycji art. 82 Kodeksu wyborczego. Wskazac¢ takze
nalezy, iz wnioski dowodowe ztozone przez wnoszacego protest nie majg zwigzku z
ustaleniem prawidtowego przebiegu wyboréw do Parlamentu Europejskiego w
Polsce, w Okregu Wyborczym W., ktére odbyty sie 26 maja 2019 r., zatem Sad
uznat wniosek W. J. za niezasadny i nie majgcy zwigzku ze sprawa.

Ubocznie nalezy jedynie zasygnalizowaC, iz w zakresie niniejszego
postepowania nie miaty zastosowania regulacje zawarte w art. 392 § 2 Kodeksu
wyborczego i w art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego, gdyz dotyczg one postepowania
w przedmiocie protestu wyborczego wniesionego w zwigzku z wyborami
samorzgdowymi. Regulacje dotyczgce postepowania w sprawie protestéw
wyborczych wniesionych w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego,
ktére obowigzujg w niniejszym postepowaniu, a zarazem stanowig podstawe
rozstrzygniecia znajdujg sie w art. 241-246 Kodeksu wyborczego, co wynika z
odestania znajdujgcego sie w art. 336 Kodeksu wyborczego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 3 w z art. 336

Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



