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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P.P.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...]w O.,
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W., Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. P.P. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z powodu nieprawidtowosci, ktore
polegaty na umieszczeniu w spisie wyborcow mimo pobrania zaswiadczenia o
prawie do gtosowania.

Protestujacy, korzystajgc z platformy EPUAP wystgpit o dopisanie do spisu
wyborcow w Il turze wyborédw Prezydenta RP poza miejscem swojego
zameldowania. Niezaleznie od tego — jeszcze przed uzyskaniem potwierdzenia
0 dopisaniu do spisu — pobrat réwniez zaswiadczenie o prawie do gtosowania,

na podstawie ktérego oddat gtos w dniu 12 lipca 2020 r. Biorgc po uwage wskazane



okolicznosci protestujgcy stwierdzit, ze wymieniona sytuacja miata wptyw na
przebieg gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyboréw poniewaz ,dopuszcza
teoretyczng mozliwos¢ podwaojnego oddania gtosu przez tego samego obywatela”.

Pismem z 26 lipca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przestawiajgc
swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniosta o pozostawienie go bez
dalszego biegu.

Pismem z 26 lipca 2020 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
w ktorym wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Pismem z 27 lipca 2020 r. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej
Nr[...] w W. wyrazit opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny. Stanowisko w
przedmiocie protestu wyborczego zajeta takze Okregowa Komisja Wyborcza nr [...]
w O.. W pismie z 24 lipca stwierdzita, ze doszto do naruszenia prawa wyborczego,
jakkolwiek wnoszacy protest — zgodnie z jego oswiadczeniem — oddat tylko jeden

gtos w obwodowej komisji wyborczej, w ktorej zostat dopisany do spisu wyborcéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko wazno$ci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

2. Protest P.P. nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.
poniewaz wnoszgcy protest nie przedstawit, ani nie wskazat Zzadnych dowodéw, na
ktérych mogtyby opierac sie formutowane przez niego zarzuty.

Na podstawie okolicznosci wskazanych w swoim piSmie protestujgcy
sformutowat przypuszczenie co do mozliwego — w jego ocenie — naruszenia
unormowan okreslajgcych warunki glosowania w wyborach. W jego ocenie istniata
bowiem — ,teoretycznie” — mozliwos$¢ kilkukrotnego (nawet potréjnego) oddania
gtosu. Tak ujetego, czysto hipotetycznego zarzutu nie mozna jednak poddac ocenie
opierajgc sie wylgcznie na samych podejrzeniach autora protestu wyborczego.
Ten zas nie tylko nie wskazat, jakie przepisy Kodeksu wyborczego dotyczgce
gtosowania, ustalenia wynikbw gtosowania lub wynikow wyboréw zostaty
naruszone, ale takze nie kwestionowat, aby jego udziat w gtosowaniu zostat
w jakikolwiek sposob udaremniony w zwigzku z okolicznosciami opisanymi
w protescie. Protest wyborczy nie jest instrumentem weryfikowania wszelkich
potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg gtosowania i ustalania
wynikdw wyborow, ale srodkiem gwarantujgcym sgdowg kontrole naruszen, ktére
miaty miejsce i — w konsekwencji — mogty mie¢ wptyw na wynik wyborow. W tym
kontekscie zdarzenia, jakie — zdaniem protestujgcego — mogty mie¢ miejsce nie sg
dowodami w sprawie z protestu wyborczego. Opierajgc sie wytgcznie na
twierdzeniach wnoszgcego protest nie mozna bowiem ustali¢ istnienia lub
nieistnienia przytaczanych przez niego faktow, a tym samym nie jest réwniez
mozliwe dokonanie ich ewentualnej oceny z punktu widzenia zarzutéw

sformutowanych w protescie.

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 zd. pierwsze

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.






