I NSW 1190/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu P. N. i M. M.,

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) P. N. i M M.
reprezentowani przez adwokat A.S. ztozyli do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r. z uwagi na naruszenie art. 82 §
1 pkt 2 kodeksu wyborczego, to jest naruszeniu przepiséw dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw, majgcego wplyw
na wynik wyboréw poprzez nieprawidiowe przeliczenie gtoséw oddanych na S.B.

kandydujgcego do Sejmu z [...] miejsca listy nr [...]Jkoalicyjnego komitetu
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wyborczego ,,T.” i w rezultacie nieprawidtowe przypisanie mu 0 gtoséw. Whniesli o
ponowne przeliczenie gtosow w obwodzie nr [...] gminy B. Ewentualnie wniesli o
stwierdzenie niewaznosci wyboréw w obwodzie nr [...] gminy B.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazali, ze 15 pazdziernika 2023 r.
obydwaj gtosowali w obwodzie numer [...] gminy B. Wyjasnili, ze oddali gtosy na
S.B., kandydujgcego do Sejmu z [...] miejsca listy nr [...] koalicyjnego komitetu
wyborczego ,,T.”. Podniesli, ze w Protokole Gtosowania w Obwodzie nr [...] gminy
B. na listy kandydatéw na Postéw przy nazwisku S.B. wskazano liczbe oddanych
na niego gtosow jako 0. Dodali, ze w obwodzie nr [...] odnotowano zaledwie 5
gtosow niewaznych, a zgodnie z wiedzg wyborcéw, gtoséw oddanych na S.B.
byto znacznie wiecej niz gtoséw niewaznych. Wnoszgcy protest mieli informacje
0 co najmniej kilkunastu gtosach. Podniesli, ze w danym obwodzie wyborczym
poset B. cieszyt sie znaczng popularnoscig, w przeciwienstwie do innego
kandydata z listy , T.” P.G., znajdujgcego sie na drugim miejscu, ktory nie byt w tym
obwodzie znany. Zdaniem wnoszgcych protest nie jest prawdopodobne, ze P.G.
otrzymat 66 gtoséw, a S.B. 0. Wskazali, ze istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze doszto do nieprawidlowego przeliczenia gtoséw i
przypisania ich do niewtasciwego kandydata.

Do protestu zatgczono pismo P. N. z 16 pazdziernika 2023 r. ztozone A.M.,
urzednikowi gminy B., w ktérym to oswiadczyt, iz 15 pazdziernika 2023 r. oddat gtos
na kandydujgcego do Sejmu z 3 miejsca listy nr 2 koalicyjnego komitetu
wyborczego ,,T.” S.B.

Pismem z 5 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko
w sprawie wskazujgc, ze wniesiony protest jest zasadny, lecz naruszenie

przepisow kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.
Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko waznosci

wyboréw do Sejmu wnosi sie na pisSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
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od dnia ogfoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaC zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto
spetnia¢  warunki pisma procesowego okresSlone przez art. 126 Kodeksu
postepowania cywilnego. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe,
powinien zatem zawieraC oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowany, imie
I nazwisko lub nazwe uczestnikow i petnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma,
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis uczestnika
lub petnomocnika, wymienienie zatgcznikéw, oznaczenie miejsca zamieszkania
uczestnikdw oraz oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby petnomocnika.

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku
wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw do Senatu (art. 258 k.wyb.).

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest podnies$li, ze doszto do naruszen
w zakresie liczenia gtoséw oddanych w obwodzie nr [...] gminy B. polegajgcych na
pominieciu gtoséw oddanych na S.B. kandydujgcego do Sejmu z trzeciego miejsca
listy nr [...] koalicyjnego komitetu wyborczego ,T.” i nieprawidtowym przypisaniu mu
0 gtosow. Na potwierdzenie swoich twierdzen zatgczyli oswiadczenie wyborcy,
ktéry oddat swoj gtos na S.B.

Wnoszacy protest twierdzili, ze gtosy oddane na S.B. zostaty pominiete bgdz
nieprawidtowo przypisane innemu kandydatowi. Nie przedstawili oni jednak
zadnego dowodu na te okolicznos¢, a powotany przez nich zarzut jest oparty
wylgcznie na wyrazonych przez nich przypuszczeniach i zapewnieniach.

Kodeks wyborczy nie wprowadza domniemania, iz kazde twierdzenie
wyborcy, ze oddat glos na danego kandydata i gtos ten zostat oddany

w sposob prawidtowy, nalezy uznaé za wiarygodne. Z uwagi na zasade
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tajnosci gtosowania, zapewnienia osoby skitadajgcej protest nie mogg stanowié
przedmiotu postepowania dowodowego. Nie istnieje mozliwos¢ weryfikacji,
na ktoérych konkretnie kartach do gtosowania wnoszgcy protest oddali swoje gtosy —
a tym samym nie jest mozliwe udowodnienie na kogo w rzeczywistosci
oni gtosowali.

Podkresli¢ nalezy, Zze Kodeks wyborczy wprowadza instytucjonalne
gwarancje prawidtowego przebiegu procesu gtosowania i liczenia gtoséw
(do jakich nalezy m.in. obecnos¢ mezoéw zaufania i obserwatoréw spotecznych),
a po oddaniu gtosu nie ma juz mozliwosci weryfikacji sposobu gtosowania
indywidualnego wyborcy. Samo subiektywne przekonanie wnoszgcych protest,
ze oddali w sposob prawidtowy gtosy, ktére nie zostaty uwzglednione badz tez
przypisane innemu kandydatowi, nie moze stanowi¢ obiektywnego i jedynego
dowodu uzasadniajgcego protest. Sgd Najwyzszy nie moze wytgcznie na podstawie
takich twierdzen podwazyé prawidtowosci zakwalifikowania i przeliczenia gtosow
przez obwodowg komisje wyborczg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2019 r., | NSW 182/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami, moze by¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie
do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie
w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

[ms]

[at]
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