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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M.S.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

M.S. (dalej: Wnoszacy protest), 14 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia przez Marszatek Sejmu przestepstwa przeciwko
wyborom okreslonego w art. 248 pkt 2 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) poprzez
wydanie postanowienia z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie zarzgdzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 988). Zdaniem
Whnoszgcego protest, ww. postanowienie narusza art. 127 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) i w praktyce odbiera mu bierne
prawo wyborcze.



W uzasadnieniu Wnoszgcy protest wskazat m.in., ze wedlug nowego
kalendarza wyborczego przewidujgcego mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw,
on i jego przyszty komitet wyborczy mieli 2 dni na wiele czynnosci zwigzanych
z ukonstytuowaniem sie komitetu wyborczego, zebranie 1000 podpisow
(przy zachowaniu odpowiednich zabezpieczen zwigzanych ze stanem epidemii)
oraz przestanie do siedziby Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW)
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wraz z podpisami. Natomiast inne komitety
miaty na ten cel 40 dni. W zwigzku z tym zarejestrowani juz kandydaci i potencjalni
kandydaci nie mieli réwnych szans utworzenia komitetéw wyborczych, nie mieli
wiec réwnych szans startu w wyborach i dlatego wybory nie byty rowne. Wnoszgcy
protest zaznaczyt, ze chociaz skrocenie terminéw dla przeprowadzenia czynnosci
zwigzanych z rejestracjg kandydatbw mozna prébowac¢ uzasadnia¢ ,stanem
epidemii”, to jednak nie jest to przewidziany w prawie stan wyjatkowy.

Wedtug Wnoszgcego protest, opisane przez niego naruszenie prawa miato
wptyw na wynik wyboréw, gdyz nawet w Il turze wyboréw liczba niezdecydowanych

wyborcéw byta na poziomie wyzszym niz 10%.

.

II.11. W pismie z 20 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wyrazit opinie,
ze whniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, gdyz nie spetnia on
wymogow okreslonych w art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb). Zdaniem
Prokuratora Generalnego, Wnoszgcy protest nie przedstawit, jak rowniez
nie wskazat dowoddéw potwierdzajgcych popetnienie przez Marszatek Sejmu
przestepstwa, ani nie wskazat, jaki wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw miato przedstawiane przez niego
zachowanie.

[1.2. W pismie z 21 lipca 2020 r. PKW wyrazita opinie, ze wniesiony protest
nie spetnia wymogow formalnych i powinien pozosta¢ bez dalszego biegu.
Sformutowany zarzut nie miesci sie bowiem w kryteriach okre$lonych dla protestu
wyborczego w Kodeksie wyborczym. Postanowienie o zarzgdzeniu wyboréw

wydane zostalo na mocy obowigzujgcej ustawy, a niedopuszczalne jest



kwestionowanie regulacji ustawowych w trybie protestu wyborczego. W tej kwestii

stanowisko moze zajg¢ wytgcznie Trybunat Konstytucyjny.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w 2zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wplyw na wynik wyborow. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg
im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien

sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych



opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta
do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Zwazywszy na powyzsze Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiony protest
nie spetnia wymogow formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie
(art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.), gdyz m.in. nie sformutowano w nim zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow. W ocenie Sgdu Najwyzszego protest wykracza
wiec poza ustawowy przedmiot i granice protestu zakreslone w art. 82 k.wyb.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Jesli chodzi o zarzut dopuszczenia sie przestepstwa z art. 248 pkt 2 k.k.,
to wskazac nalezy, iz przepis ten stanowi, ze kto w zwigzku z wyborami Prezydenta
RP uzywa podstepu celem nieprawidtowego sporzgdzenia listy kandydujgcych lub
gtosujgcych, protokotdw Iub innych dokumentéw wyborczych, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Wskazane przez Wnoszgcego protest zachowanie
nie moze wypetnia¢ znamion tego przestepstwa.

Wnoszacy protest podniost tez zarzut z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP,
ale z wyraznym wskazaniem, ze odebrane zostato mu bierne prawo wyborcze
w konsekwencji zmian legislacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem protestu
wyborczego nie moze by¢ ocena zgodnosci z Konstytucja RP wprowadzonych
zmian ustawowych dotyczacych procesu wyborczego, poniewaz nie miesci sie to
w podstawach naruszenia prawa okreslonych w art. 82 k.wyb.

Nie ulega watpliwosci, ze to, czy wybory Prezydenta RP zarzgdzone
na 28 czerwca 2020 r. odpowiadaty standardowi wyborow rownych w rozumieniu
art. 127 § 1 Konstytucji RP i czy okolicznos¢ ta miata wptyw na wynik lub waznosc¢
wyboru, powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego przy

podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1



Konstytucji RP). Orzekajgc o waznosci wyboru Prezydenta RP, Sad Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac,
czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete
protestami wyborczymi, rzutowaty na waznosc¢ wyboru.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



