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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego Petnomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego (...) K. S.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w K., Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 listopada 2019 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. K.S. (dalej jako: ,Wnioskodawca”),
dziatajgc jako petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...), na podstawie art.
82 w zw. z art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.; dalej jako: k.wyb.), wnidst protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow z dnia 13 pazdziernika 2019 r. do Senatu RP w

okregu wyborczym nr (...).



Sktadajgcy protest podniost zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.wyb.,
polegajgcy na niewtasciwym zakwalifikowaniu gtosow jako niewaznych, podczas
gdy gtosy te powinny zosta¢ uznane za wazne.

W uzasadnieniu protestu Wnioskodawca wskazat, ze w okregu senackim nr
(...) w wyborach udziat brato dwéch kandydatéw:

1) M. E. zgtoszona przez Koalicyjny Komitet Wyborczy (...), ktora
uzyskata 80.084 gtosy,

2) M. L. zgtoszony przez Komitet Wyborczy (...), ktoéry uzyskat 77.780
gtosy.

Réznica gtosow pomiedzy kandydatami wyniosta zaledwie 2.304 gtosy.
Jak podkreslit Wnioskodawca, stanowi to 1,4% wszystkich oddanych gtosow.
Z kolei liczba gtoséw niewaznych wyniosta 6.221, co stanowi 3,79% ogodlnej liczby
gtoséw.

Z powyzszego zdaniem sktadajgcego protest wynika, ze ustalenie, iz czesc
gtoséw zostato nieprawidlowo uznanych za niewazne, zas w rzeczywistosci
powinny by¢ one uznane jako gtosy poparcia dla kandydata Komitetu Wyborczego
(...), decyduje o tym, ze najwiecej glosow uzyskat kandydat Komitetu Wyborczego
(...).

W ramach protestu, Wnioskodawca ztozyt szereg wnioskéw o:

- ogledziny kart wyborczych na rozprawie,

- porownanie kart wyborczych z protokotami poszczegdlnych komisiji
wyborczych,

- ponowne przeliczenie gtosdw na rozprawie,

- umozliwienie Whnioskodawcy wypowiedzenia sie¢ na rozprawie,
w szczegolnosci co do kart do gtosowania, ktére zostaty zakwalifikowane jako gtosy
niewazne.

Jak stwierdzit Wnioskodawca, réznica w ilosci gtosdow w catym okregu jest na
tyle znikoma, ze moze uchodzi¢ za pewien margines btedu, czy to w kwalifikowaniu
gtosow jako waznych lub niewaznych, czy tez btedéw pisarskich w protokole,
jak rowniez zwyktych omytek rachunkowych. Réznica gtosow stanowi bowiem mniej
niz éwier¢ procenta wszystkich oddanych gtoséw w przedmiotowych wyborach.

W konkluzji, na podstawie art. 242 § 2 k.wyb. wniost o:



1. ustalenie w formie opinii, ze =zarzuty podniesione w protescie
sg zasadne,
2. uznanie w formie opinii, ze ustalone naruszenie przepiséw Kodeksu

wyborczego miato wptyw na waznos¢ wyborow.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawca ztozyt pismo o sprostowaniu
oczywistej omytki wskazujgc, ze protest dotyczy naruszenia art. 269 k.wyb. zamiast
omytkowo wskazanej podstawy art. 227 k.wyb.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej wnidést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W ocenie
Przewodniczgcego PKW wnoszgcy protest nie przedstawit Zzadnych dowodéw, ani
nawet nie uprawdopodobnit, Zze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas
ustalania wynikow gtosowania i wynikéw wyboréw w okregu wyborczym nr (...) w
wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r. Zdaniem Przewodniczgcego PKW, zarzuty protestu oparte sg
jedynie na hipotezie wnoszgcego protest, dotyczgcej matej liczby gtosow
stanowigcej réznice pomiedzy kandydatami (2.304) oraz znacznej, w ocenie
wnoszgcego protest, liczby gtosow niewaznych w tym okregu wyborczym, tj.: 6.221,
z czego 1.471 z powodu postawienia znaku ,X” obok nazwiska dwoch lub wiekszej
liczby kandydatow oraz 4.750 z powodu niepostawienia znaku ,X” obok nazwiska
zadnego kandydata.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznaczyta rowniez, ze w okregu wyborczym
nr (...) na 257 obwodowych komisji wyborczych w pracach 253 komisji
uczestniczyly osoby zgtoszone przez Komitet Wyborczy (...). Jedynie w4
obwodach gtosowania na obszarze tego okregu wyborczego w obwodowych
komisjach wyborczych nie bylo osoby zgtoszonej przez wymieniony Komitet, z
czego w 3 komisjach osoby te nie zostaty wylosowane do skiadu komisji w
obwodach odrebnych, a w 1 przypadku osoba zgtoszona przez Komitet Wyborczy
(...) zrzekta sie cztonkostwa w komisiji.

W swoim stanowisku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Okregowa Komisja
Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, wskazujgc
na argumentacje zbiezng ze stanowiskiem Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji

Wyborczej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady wnoszenia protestdw wyborczych okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Rozpoznawany protest zostat ziozony
w terminie i przez uprawniony podmiot.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest
Z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb., okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest, powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Protest ztozony przez Wnioskodawce obejmuje jeden zarzut - naruszenia art.
227 k.wyb., polegajacy na niewtasciwym zakwalifikowaniu gtosow jako niewaznych.

Wnoszacy protest nie  wskazat Zzadnej okolicznosci, ktora
uprawdopodabniataby  istnienie nieprawidtowosci podczas  gtosowania,
czy kwalifikowania gtosow jako niewaznych, jak tez ustalania wynikow gtosowania
w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
wskazano takze dowodow na okolicznosc istnienia nieprawidtowosci w ustalaniu
liczby gtoséw. Takim Srodkiem dowodowym nie mogg by¢ ogledziny i ponowne
liczenie przez sad gtoséw niewaznych. Przeprowadzenie dowoddéw w postaci
ogledzin i ponownego liczenia kart do gtosowania moze by¢ dopiero efektem

zarzuconych i wykazanych zgtoszonymi dowodami nieprawidtowos$ci. Takich



nieprawidtowosci w ogdle nie zarzucono i nie wskazano dowodow, ktore by je
wykazywaty.

Jako podstawe naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego wskazano
art. 227 k.wyb. Powotany w protescie art. 227 k.wyb. dotyczy wyboréw do Sejmu,
nie zas wyboréw do Senatu. Kwestia waznosci gtoséw w wyborach do Senatu
uregulowana jest w art. 268 i 269 k.wyb. Wprawdzie Wnioskodawca w dniu 23
pazdziernika 2019 r. zlozyt pismo (okres$lone przez niego jako sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej), wskazujgc jako wiasciwg podstawe art. 268 i 269
k.wyb., jednak nie mozna traktowac tej czynnosci jako sprostowania oczywistej
omytki. Ewentualne uzupetnienie podstaw protestu mogto mie¢ miejsce w otwartym
terminie do sktadania protestow wyborczych, to jest do godziny 24.00 w dniu
22 pazdziernika 2019 r. Ziozone uzupetnienie podstaw protestu w dniu
23 pazdziernika 2019 r., jako dokonane po terminie, nie mogto wiec odnies¢ skutku
prawnego. Nawet jednak skuteczne uzupetnienie tego braku w terminie, w sposob
postulowany przez Wnioskodawce w pismie z 23 pazdziernika 2019 r., rowniez nie
sanowatoby brakow formalnych protestu.

W protescie wyborczym nie wskazano zarzutow naruszenia prawa w toku
ustalania wynikow gtosowania i nie wskazano na te okolicznos¢ dowodéw.
Zawnioskowano jedynie o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do gtosowania
uznanych za niewazne i 0 ponowne przeliczenie gtoséw. Dowody te nie zmierzajg
jednak do wykazania okreslonych zarzutow naruszenia prawa (art. 82 k.wyb.), jak
rbwniez z faktu zgdania ich przeprowadzenia nie mozna ustali¢, na czym
naruszenie prawa miatoby polega¢. W istocie zawnioskowane dowody zmierzaty
nie do wykazania naruszenia prawa majgcego wpltyw na wynik wyboréw,
ale do ponownej weryfikacji liczby oddanych gtoséw i ich ponownego przeliczenia,
co nie jest funkcjg protestu wyborczego. Celem rozstrzygania w ramach protestu
wyborczego jest zweryfikowanie zarzutéw, ktére sg okreslone w art. 82 k.wyb. i
polegajg na wskazaniu naruszenia przepisOw prawa, majgcych wptyw na wynik
wyboréw. Odbywa sie to w wyniku powotania konkretnych okolicznoéci i dowodow,
wykazujgcych wystgpienie naruszenia prawa, ktore zdaniem sktadajgcego protest

doprowadzito do uznania gtosow w sposob btedny za niewazne.



Takich dowodow - wskazujgcych na powody btednego zakwalifikowania
gtosow jako niewaznych - w ogble w rozpoznawanym protescie nie wskazano.

Rowniez w toku przeprowadzania wyborow nie zanotowano przypadku
btednego liczenia gtoséw, pomytek w kwalifikacji gtosu jako niewaznego. Zaden z
obserwatorow, a takze cztonkéw z Komisji Wyborczych zgtoszonych przez Komitet
Wyborczy (...), nie zgtosit zastrzezen, nie wpisano tez zastrzezen co do kwalifikaciji
gtosow jako niewaznych do protokotu ktorejkolwiek z Komisji Obwodowych w tym
okregu. Rownoczesnie brak jest podstaw do przeprowadzenia ogledzin z kart do
gtosowania i ponownego przeliczania gtosow wytgcznie z tego powodu, Zze réznica
gtosow oddanych pomiedzy dwoma kandydatami byta niewielka, a liczba gtoséw
oddanych jako niewazne przekraczata ilos¢ gtoséw stanowigcych roznice gtoséw
pomiedzy tymi kandydatami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ,Zarzut sprowadzajgcy
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparty
wylgcznie na kontestowaniu wynikow wyboréw ogtoszonych przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowoddw, nie miesci sie w przedmiocie
protestu okreslonym w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego” (postanowienie Sgdu
Najwyzszy z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 66).

Z tych powodéw, protest nie spetniajgcy wymogow formalnych pozostawiono
bez nadawania mu dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 kwyb. w zw.
z art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.



