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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu J. T.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z 10 czerwca 2025 r. (data nadania listu poleconego) J. T. (dalej:
.wnoszgca protest”’) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r. ,z uwagi na
istotne watpliwosci co do prawidtowosci prowadzenia rejestru wyborcow oraz
wiarygodnosci procesu liczenia gtoséw, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik wyborow”.
W protescie tym wniosta o:

,1. Zbadanie przyczyn nagtego zwigkszenia liczby osob uprawnionych
do gtosowania o ponad 514 989 miedzy 30 maja a 2 czerwca 2025 .

2. Uznanie, ze doszto do naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego

w zakresie prowadzenia spisu wyborcow.
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3. Zweryfikowanie, w ktorych komisjach obwodowych doszto do zwiekszenia
liczby oséb uprawnionych do gtosowania, z jakiego powodu oraz czy istniejg
stosowne dokumenty potwierdzajgce to zwiekszenie, a jesli tak - czy sg one
autentyczne.

4. Orzeczenie o niewaznosci wyboréw, jesli nieprawidtowosci mogty wptyngc
na ich wynik.

5. Zweryfikowanie gtoséw uznanych za niewazne, w ktérych postawiono dwa
krzyzyki - na kandydatow R. T. i K. N. - ktérych liczba, wedtug danych PKW.
przekracza 100 000. Wskazata przy tym, ze nalezy ustali¢: w ktérych komisjach
takie sytuacje wystgpity; czy znaki "X" zostaty naniesione tym samym dtugopisem
czy réznymi; czy liczba takich glosow odbiega znaczgco od sredniej ogolnokrajowej;
o ile komisji wykazuje nietypowg liczbe gtoséw niewaznych tego typu”.

Sygnalizujgc liczne nieprawidtowosci, jakie pojawiaty sie w przestrzeni
publicznej, i jakie dotyczyly ,zamiany gtoséw miedzy kandydatami; przypisywania
gtosow R. T. na rzecz K. N. podczas liczenia; o braku pieczeci komisji obwodowych
na kartach do gtosowania”, wniosta jeszcze o ponowne, catosciowe przeliczenie
gtosow w kazdej komisji wyborczej z udziatem niezaleznych przedstawicieli:
funkcjonariuszy Policji, prokuratorow, biegtych, prawnikow lub sedziéw - celem
sprawdzenia, czy nie doszto do fatszerstw, naruszeh procedur oraz czy wszystkie
karty wyborcze spetniajg wymogi formalne (m.in. zawierajg piecze¢ komisji), bgdz
uniewaznienie wyborow' w zwigzku z licznymi watpliwosciami”, wnoszgca protest
wniosta jeszcze ,0 ponowne, catosciowe przeliczenie gtosow w kazdej komisiji
wyborczej z udziatem niezaleznych przedstawicieli: funkcjonariuszy Policji,
prokuratoréw, biegtych, prawnikow lub sedziéw - celem sprawdzenia, czy nie
doszto do fatszerstw, naruszen procedur oraz czy wszystkie karty wyborcze
spetniajg wymogi formalne (m.in. zawierajg piecze¢ komisji), bgdz uniewaznienie
wyboréw w zwigzku z licznymi watpliwosciami”.

W pisSmie z 16 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko
wzgledem przedmiotowego protestu. W pismie tym wnidst 0 pozostawienie protestu
bez dalszego biegu.

W pismie z 16 czerwca 2025 r. stanowisko wzgledem protestu przedstawita

takze Panstwowa Komisja Wyborcza. Wedtug jej opinii ,(...) protest wyborczy
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ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze przedstawiono w nim ogdlne zarzuty
odnoszgce sie do jedynie potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali
catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku z wnoszgcym protest, co jak

wskazano wyzej zdaniem Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy przechodzi do oceny zarzutéw
podniesionych w protescie.

W odniesieniu do zarzutu wskazujgcego na ,nagte zwiekszenie liczby osob
uprawnionych do gtosowania o ponad 514 989 miedzy 30 maja a 2 czerwca 2025
r.”, nalezy uznac, ze jest on niezasadny. Analiza tresci protestu wyborczego
prowadzi do wniosku, ze nie spetnia on wymogow formalnych. Skarzgca nie
sprecyzowata bowiem zadnych konkretnych zarzutéw, na ktdérych oparta swoj
protest, stwierdzajgc jedynie ogdinikowo, ze jej zdaniem doszio do nagtego wzrostu

liczby uprawnionych do gtosowania po ustawowym terminie zamkniecia spisu
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wyborcow, ktéra to okolicznosé, w jej ocenie, moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem. Jednocze$nie skarzgca w istocie nie przedstawita ani nie
wskazata zadnych miarodajnych dowoddéw uprawdopodabniajgcych, ze przy
ujmowaniu wyborcow w spisie wyborcoéw sporzgdzanym w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw dochodzito do jakichkolwiek nieprawidtiowosci. Za taki dowdd
niewatpliwie nie moga by¢ uznane same |i tylko subiektywne przekonania
skarzgcego w tym zakresie.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy kart, na ktérych figurujg dwa krzyzyki —
na kandydatow R. T. i K. N., i ktorych liczba, wedtug danych PKW., przekroczyta
100 000, nalezy stwierdzi¢, Zze zarzut ten nie odpowiada prawu z racji zbyt
ogolnego i abstrakcyjnego ujecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
formutuje sie poglad, w mysl ktérego wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art.
82 § 1 k.wyb., stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym
przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z: 11 czerwca 2015 r.; Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; | NSW 2027/20;
31 lipca 2020 r. I NSW 2286/20). Jedoczes$nie wskazuje sie, ze w przedmiocie
protestu, o ktorym mowa w art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych,
oparte jedynie na kontestowaniu wynikdbw wyborow ogtoszonych przez wtasciwy do
tego organ, na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktdére powinny uzasadniac, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r.; Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r.; Il SW 63/07;
16 lipca 2014 r., lll SW 35/14).

Wobec powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego
biegu. Decyduje o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[D.Z.]
[a.4]



