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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu A. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 13 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. A.K. wniosta protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., uzasadniajgc go ,mozliwoscig
manipulacji oddawanymi gtosami po ciszy wyborczej. Wszystkie gtosy oddane po

ogtoszeniu wynikow przez P. byty gtosami fatszywymi.”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nie spetnia wymagan formalnych, dlatego tez podlegat
pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
wyborcy przystuguje prawo wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady ogolne wnoszenia
protestéw wyborczych oraz szczegodlne dotyczgce wnoszenia protestu przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie
do § 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdjta moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Z kolei, o czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego
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przepisu, wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikéw samych wyboroéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 pazdziernika
2011 r., Il SW 15/11; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Ergo, obowigzkiem
wnoszgcego protest wyborczy jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgcych wplyw na wynik wyborow,
jak tez przedstawienie Ilub wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca 2014 r., lll SW 8/14; 24 czerwca
2019 r., | NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego przepisu
W postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuacii,
gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy
protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje
zarzutow oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktorych opiera swoje
zarzuty.

Przepisy art. 241 § 1 i 3 k.wyb. oraz 243 § 1 k.wyb. skodyfikowane zostaty
w dziale Il Kodeksu wyborczego — Wybory do Sejmu — i na mocy odestania
znajdujgcego sie w art. 258 k.wyb. zastosowanie znajdg w sprawach z protestow
wyborczych dotyczgcych wyboréw do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258 k.wyb.
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale — dziat IV Wybory do Senatu -
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Kodeksu.

Analizujgc  wniesiony protest wyborczy Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze nie spetnia on wymogoéw formalnych, dlatego tez nalezato

pozostawi¢ go bez dalszego biegu.
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Skarzgca w swoim protescie nie zawarta wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
I Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika
2023 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze protest wyborczy
powinien zawieraC odpowiedni wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboréw.
Jezeli w protescie zabraknie niezbednego elementu, konstytuujgcego
I stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci wybordow, jakim jest zgdanie
stwierdzenia niewaznosci owych wyborow, protest pozostawia sie bez dalszego
biegu (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., | NSW 22/19;
z dnia 10 lipca 2019 r., | NSW 23/19; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Ponadto, jak wskazano powyZzej, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy
jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych
w tymze kodeksie albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom -
majgcych wptyw na wynik wyboréw (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19, z 11 lipca 2019 r., | NSW 46/19). Skarzaca
poza wskazaniem na mozliwos¢ manipulacji oddawanymi gtosami po ciszy
wyborczej nie sformutowata w protescie zadnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w kodeksie wyborczym, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom - majgcych wptyw na wynik wyboréw. Brak sformutowania
przez wnoszgcego protest zarzutdw skutkuje pozostawieniem protestu
bez dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego, protest wyborczy skarzgcej nie wskazuje
na to aby doswiadczyta ona nieprawidtowosci podczas realizacji wlasnych praw
wyborczych, co swiadczy o abstrakcyjnosci wniesionego protestu. Osoba wnoszgca
protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdw o charakterze
abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu mogg byC wytgcznie zdarzenia, ktorych
protestujgcy osobiscie doswiadczyt. Przyjety w kodeksie wyborczym model protestu
wyborczego polega na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej,
a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci wyborow (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2019 r., | NSW 218/19). Niedopuszczalne sg ogoélne zarzuty
co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju,

ktére nie majg zadnego zwigzku z o0sobg wnoszacg ten protest
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(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19;
5 listopada 2019 r., | NSW 135/19).

Ostatecznie  wskaza¢ nalezy, Ze wnoszacy protest powinien
w nim przedstawi¢ lub wskazaé dowody (art. 241 § 3 k.wyb.) popetnienia
przestepstwa lub deliktu wyborczego, a takze ich wptywu na wynik wyboréw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19).
Niewskazanie dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,, | NSW 222/19).
Sad Najwyzszy nie moze wytgcznie na podstawie samych twierdzen wyborcy
podwazy¢ waznosci wyborow. Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wnosi
protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony o$wiadczeniem
wiasnym lub  kilku o0s6b protest bedzie odnosit zamierzony skutek
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NSW 305/19).
W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca poza ograniczeniem sie do opisania
nieprawidtowosci jakie mogty mie¢ miejsce podczas gtosowania, nie przedstawita
ani nie wskazata jakichkolwiek dowoddéw  popetnienia  przestepstwa
lub deliktu wyborczego, a takze ich wptywu na wynik wyborow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. oraz art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.
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