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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego K. S.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w T.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

21 pazdziernika 2019 r. K. S., petnomocnik komitetu wyborczego (...),
wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw do Senatu RP w okregu wyborczym nr
(...), przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r. W protescie podniost zarzut
naruszenia art. 227 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z
2019 r., poz. 684) polegajgcego na niewtasciwym zakwalifikowaniu gtosow jako
niewaznych, podczas gdy gtosy te powinny zostaé uznane za wazne. W
uzasadnieniu petnomocnik wyborczy wskazat, ze pomiedzy dwoma kandydatami z

najwiekszg liczbg gtosow w okregu nr (...) — R. B. z komitetu wyborczego (...) oraz



A. M. z komitetu wyborczego (...) - wystgpita réznica na poziomie 2.451 gtosow, co
stanowi 1,79% wszystkich oddanych gtoséw. Tymczasem liczba gtoséw
niewaznych w tym okregu wyniosta 2.844, co stanowi 2,08% ogdlnej liczby gtoséw.
W ocenie petnomocnika wyborczego, ustalenie, iz czes¢ gtoséw zostato
nieprawidtowo uznanych za niewazne, zas w rzeczywistosci powinny by¢ one
uznane jako gtosy poparcia dla kandydata komitetu wyborczego (...) decyduje o
tym, ze najwiecej gtoséw uzyskat kandydat komitetu wyborczego (...). Sama liczba
gtosow niewaznych z powodu postawienia znaku ,x” obok nazwiska dwodch
kandydatow wyniosta 794. Wiadomym jest, Ze potencjalnie, powyzsza przyczyna
niewaznosci gtosu jest najczestszym i najprostszym sposobem ewentualnych
naruszen w kwalifikowaniu gtosow jako waznych lub niewaznych. W zwigzku z tym
petnomocnik wyborczy wnidst o przeprowadzenie dowodoéw z kart wyborczych i
protokotéw wtasciwych komisji wyborczych oraz dokonanie ponownego przeliczenia
gtosdw na rozprawie, umozliwiajgc mu wypowiedzenie sie co do poszczegdlnych
kart wyborczych uznanych za niewazne.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. petnomocnik wyborczy ztozyt do Sadu
Najwyzszego pismo zatytutowane jako ,Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej
w protescie wyborczym”, w ktérym poinformowat, Zze zgtasza zarzut naruszenia art.
269 Kodeksu wyborczego (dotyczgcego waznosci glosow w wyborach do Senatu),
a nie art. 227 Kodeksu wyborczego (dotyczgcego waznosci gtoséw w wyborach do
Sejmu).

W odpowiedzi Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wnoszgcy protest nie przedstawit Zzadnych dowoddéw, ani nawet nie
uprawdopodobnit, Zze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas ustalania
wynikéw gtosowania i wynikow wyborow w okregu nr (...). Zarzuty protestu oparte
sg jedynie na hipotezie wnoszgcego protest, dotyczgcej matej liczby gtosow
stanowigcych réznice miedzy kandydatami (2.451) oraz znacznej, w ocenie
protestujgcego, liczby gtoséw niewaznych (2.844). Dla poréwnania Panstwowa
Komisja Wyborcza wskazata, ze odsetek niewaznych gtosow w wyborach
do Senatu (2,55%) jest mniejszy niz w wyborach z roku 2015 (3,88%) oraz z roku
2011 (3,43%). Odsetek niewaznych gtoséw w okregu nr (...) w wyborach



tegorocznych plasuje sie ponizej tych wszystkich wartosci (2,08%). Brak jest
podstaw do wzruszenia wynikéw wyboréw w oparciu o hipotezy niepoparte zadnymi
dowodami. Przy odmiennej interpretacji w kazdych wyborach niezadowolony z
wyniku kandydat sktadatby do wilasciwego sgdu protest wyborczy, w ktorym
wnioskowatby o ponowne przeliczenie gtosow, nie przedstawiajgc Zadnych
dowodow na to, iz doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci przy ustalaniu wynikéw
gtosowania, a uzasadniajgc protest jedynie niewielkg réznicg gtoséw. Panstwowa
Komisja Wyborcza zaznaczyta réwniez, ze w okregu wyborczym nr (...) na 261
obwodowych komisji wyborczych, w pracach 257 z nich uczestniczyly osoby
zgtoszone przez komitet wyborczy (...). W pozostatych 4 komisjach wyborczych nie
byto cztonka wskazanego przez (...), w 2 przypadkach z powodu niezgtoszenia
zadnego kandydata, a w 2 przypadkach z powodu niewylosowania kandydata do
sktadu komisji w tzw. obwodzie odrebnym. Cztonkowie obwodowych komisji
wyborczych zgtoszeni przez komitet (...) nie wniesli Zzadnych uwag do protokotow
gtosowania.

W odpowiedzi Okregowa Komisja Wyborcza w T. wskazata, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania wyniku gtosowania ustalonego przez obwodowe
komisje wyborcze w okregu nr (...). W toku ustalania wynikow wyborczych w okregu
nr (...) nie stwierdzono btedéw w zakresie liczenia gtoséw, ani nieprawidtowosci
przy dokonywanych czynnosciach wyborczych. Czionkowie komisji obwodowych z
nominacji komitetu (...) nie zgtosili zadnych uwag do protokotéw z gtosowania.

Prokuratorowi  Generalnemu  odpis protestu zostat  doreczony
24 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie.

W mys$l art. 241 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od

dnia ogtoszenia wynikdbw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w



Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej a wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przepisy te na mocy art. 258 Kodeksu wyborczego znajdujg
odpowiednie zastosowanie do wyboréw do Senatu.

Przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikéw lub ustalanie wynikéw samych wyboréw. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 w zw. z art. 258
Kodeksu wyborczego).

Zarzuty podniesione w protescie wyborczym muszg wskazywa¢ na
konkretne naruszenia przepisbw prawa wyborczego, o ktérych wiadomo
wnoszgcemu protest. Do spetnienia tego wymagania nie wystarczy podanie
przepisu, ktéory w ocenie protestujgcego zostat naruszony, lecz konieczne jest
réowniez opisanie konkretnych okolicznosci, w jakich doszto do jego naruszenia.
Zarzuty abstrakcyjne, wskazujgce na hipotetyczng, potencjalng mozliwosc
naruszenia przepisow prawa wyborczego nie odpowiadajg wymogom Kodeksu
wyborczego i sg niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19). Kazdy zarzut powinien zosta¢ poparty dowodem albo
wskazaniem dowodu. Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem dowodowym
protestujgcego.

Protest wyborczy jest srodkiem o indywidualno-konkretnym charakterze,
wnoszonym na nieprawidlowosci wykryte przez podmioty bezposrednio
uczestniczagce w wyborach (wyborcow, przewodniczgcych komisji wyborczych oraz
petnomocnikow komitetéw wyborczych). Kodeks wyborczy nie przewiduje
natomiast srodkédw o charakterze abstrakcyjnym umozliwiajgcych ponowne
przeliczanie gtoséw lub abstrakcyjng kontrole waznosci wyborow. Kodeks wyborczy
nie nadaje takiego charakteru w szczegdlnosci protestom wyborczym. W
konsekwencji, Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do abstrakcyjnej analizy

hipotetycznych uchybieh w procesie wyborczym.



Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze protest
zostat wniesiony przeciwko waznosci wyborow do Senatu. Podniesiono w nim
zarzut naruszenia art. 227 Kodeksu wyborczego, ktory dotyczy wyboréw do Sejmu.
Pismo petnomocnika wyborczego, w ktorym usitowat on zastgpi¢ ow zarzut
zarzutem naruszenia art. 269 Kodeksu wyborczego, wptyneto do Sadu
Najwyzszego dzien po terminie na wniesienie protestu wyborczego, a zatem nie
mogto ono zostaé uznane za skuteczne (analogicznie wyroki Sgdu Najwyzszego z
4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00 oraz 27 lutego 2001 r., | PKN 257/00,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., || CSK 464/06).

Jesli uzna¢, ze wymogiem formalnym protestu wyborczego nie jest
wskazanie naruszonego przepisu prawa oraz uwzgledni¢, ze z uzasadnienia
protestu wynika intencja protestujgcego zakwestionowania waznosci wynikéw
wyboru do Senatu a nie Sejmu, zgodnie z paremig falsa demonstratio non nocet,
do czego Sad Najwyzszy w niniejszy sktadzie sie przychyla, to nalezy stwierdzic,
ze w dalszym ciggu protest nie spetnia warunkéw formalnych do merytorycznego
rozpoznania. Protest nie zawiera bowiem konkretnego zarzutu naruszenia prawa
wyborczego, ktory bytby udowodniony albo cho¢by uprawdopodobniony.

Zarzut btednego uznania zbyt duzej liczby gtoséw za niewazne w okregu
nr(..) nie precyzuje, w ktérych komisjach wyborczych oraz w jakich
okolicznosciach miato dojs¢ do hipotetycznych nieprawidtowosci. Ma on wiec w
istocie charakter abstrakcyjny. Na poparcie tego zarzutu petnomocnik wyborczy nie
przedstawit zadnych dowoddéw, wnoszgc jedynie o dokonanie ogledzin z kart ze
wszystkich komisji wyborczych i porownania ich z trescig protokotow. Podniesiony
zarzut nie tylko nie zostat udowodniony, ale nie zostat nawet uprawdopodobniony,
poniewaz petnomocnik wyborczy nie przytoczyt zadnego konkretnego przypadku
nieprawidtowosci, ktory mogtby wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wynikéw
wyborow.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
przez wnoszgcego protest wyborczy na zbyt duzg liczbe gtoséw niewaznych
w danym okregu nie stanowi wystarczajgcej podstawy do ponownego przeliczenia
gtosow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 listopada 2001 r., Il SW 129/01;
8 listopada 2005 r., Il SW 82/05; 8 listopada 2005 r., Il SW 94/05; 25 pazdziernika



2005 r., Il SW 97/05; 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14; 17 czerwca 2014 r.,
[l SW 62/14). Nawet gdyby wbrew przyjete;j linii orzeczniczej uznac, ze duza liczba
gtosdw niewaznych moze uzasadnia¢ ponowne przeliczenie gtosow, to i tak brak
bytoby dostatecznych podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych
protestujgcego. Jak wynika z informacji podanej przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, odsetek niewaznych gtoséw w wyborach do Senatu w 2019 r. (2,55%)
byt nizszy niz w latach 2015 (3,88%) i 2011 (3,43%), a odsetek gtosow niewaznych
w okregu nr (...) (2,08%) byt ponizej tych wszystkich wartosci - nie mozna wiec
mowi¢ w tym zakresie o jakiej$ niepokojgcej anomalii, ktdra mogtaby budzi¢
uzasadnione podejrzenia.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze za liczenie oraz ocene waznosci gtosow
odpowiadajg w pierwszej kolejnosci obwodowe komisje wyborcze, w ktérych skiad
wchodzg osoby zgtoszone przez petnomocnikow komitetdw wyborczych biorgcych
udziat w wyborach (art. 182 § 2 Kodeksu wyborczego). Dodatkowo petnomocnicy
komitetow wyborczych posiadajg prawo wyznaczenia po jednym mezu zaufania
do kazdej z obwodowych komisji wyborczych (art. 103a § 1 Kodeksu wyborczego).
Zaroéwno czionkowie komisji obwodowej, jak i akredytowani przy nich mezowie
zaufania, moga zgtasza¢ do protokotu z gtosowania uwagi, z wymienieniem
konkretnych zarzutéw (art. 75 § 7 oraz art. 103b § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego).
Protokoty z gtosowania we wszystkich obwodach danego okregu wyborczego
przekazywane sg do okregowej komisji wyborczej, ktéra na ich podstawie ustala
wynik gtosowania oraz sporzgadza w dwodch egzemplarzach protokdt wynikow
gtosowania i wynikow wyborow w okregu wyborczym. Przy ustalaniu wynikow
gtosowania i sporzadzaniu protokotu mogg byC obecne osoby zgtaszajgce
kandydata, ktorym przystuguje prawo wniesienia do protokotu uwag
z wymienieniem konkretnych zarzutow (art. 272 § 5 Kodeksu wyborczego).
Komitety wyborcze majg zatem trzy okazje, w ktdérych mogg zasygnalizowac
wystgpienie nieprawidtowosci w liczeniu i ocenie waznosci gtosow.

Kolegialnos¢ funkcjonowania obwodowej komisji wyborczej, ktérej praca
jest obserwowana przez mezéw zaufania delegowanych przez komitety wyborcze,
a takze weryfikacja wynikdbw gtosowania przez okregowg komisje wyborcza,

stwarza domniemanie zgodnosci z prawem czynnosci komisji obwodowej,



zwlaszcza jezeli zaden z cztonkow tej komisji lub mezdéw zaufania nie zgtosit
zastrzezen do protokotu gtosowania i ustalenia jego wynikéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., Il SW 94/05). Ciezar obalenia tego
domniemania spoczywa na osobie wnoszgcej protest wyborczy, ktéra powinna
wskazac¢ na konkretne nieprawidtowosci w procedurze liczenia gtosow, rzutujgce na
wiarygodnos¢ wynikéw wyborow.

Jak wynika z informacji podanych przez Pahnstwowg Komisje Wyborcza,
cztonkowie komisji obwodowych z nominacji komitetu (...) nie zgtosili zadnych uwag
do protokotéw z gtosowania w komisjach, w ktorych zasiadali. Takze w samym
protescie wyborczym petnomocnika komitetu (...) nie wskazano na ani jeden
przypadek zgtoszenia uwag do protokotu z konkretnymi zarzutami co do oceny
waznosci gtosow. Nie przedstawiono tez zadnych innych okolicznosci faktycznych,
ktére mogtyby podwazy¢ wiarygodnos¢ wynikow wyboréw do Senatu w okregu nr
(...). W takiej sytuacji protest wyborczy musiat zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu, albowiem opierat sie na ogoélnikowym zarzucie, niepopartym zadnymi
konkretnymi informacjami o rzekomych nieprawidtowosciach.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



