I NSW 1169/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu L. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[ms]

UZASADNIENIE

L. S. (dalej réwniez: ,Skarzgcy”) ztozyt protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r., co
najmniej w okregach wyborczych wyszczegdlnionych w tresci protestu.

Skarzacy zarzucit ,naruszenie zasad wyborczych przez Sejm,
najprawdopodobniej w szczegolnosci partie rzgdzacg, Prawo i Sprawiedliwosé”

oraz ,naruszenie zasad Konstytucji odnosnie wyborow w zakresie rownosci gtosow.”
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Uzasadniajgc podniesione zarzuty Skarzgcy zwrécit uwage, ze liczba
mandatéw wyborczych nie odpowiada liczbie ludnosci w poszczegdlnych okregach
wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: k.wyb.) przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wedtug art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze niewskazanie
wymaganych zarzutéw i dowodoéw jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r., | NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Podniesiony przez Skarzgcego zarzut zostat sformutowany w sposob
tak ogolnikowy, ze jednoznaczne ustalenie jego tresci powoduje trudnosci.
Interpretacja tego zarzutu z uwzglednieniem tresci uzasadnienia protestu prowadzi
do wniosku, ze nieprawidtowosci Skarzacy upatruje w braku proporcjonalnosci,
polegajgcej na niedostosowaniu liczby mandatow w poszczegolnych okregach
do liczby wyborcéw, majgcych w nich miejsce zamieszkania.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 202 § 2 k.wyb.
podziat na okregi wyborcze, ich numery i granice oraz liczbe postow wybieranych
w kazdym okregu, okresla zatgcznik nr 1 do Kodeksu wyborczego. Poniewaz liczba
postow wybieranych w poszczegolnych okregach wyborczych jest uregulowana
w Kodeksie wyborczym, to przeprowadzenie wyboréw zgodnie z tym podziatem

nie stanowi naruszenia, ale przeciwnie, stanowi wykonanie obowigzkéw
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wynikajgcych z przepisbw tego Kodeksu. W rezultacie podniesiony zarzut
nie miesci sie w katalogu dopuszczalnych zarzutow protestu wyborczego,
okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. Mozna przy tym zauwazy¢, ze — jak wynika z tresci
tego przepisu — podstawg protestu wyborczego nie moze by¢é dowolne naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego, ale wytgcznie naruszenie przepiséw dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow. Zagadnienia te
nie obejmujg kwestii podziatu terytorium panstwa na okregi wyborcze, ani ustalenia
liczby postéw wybieranych w poszczegdlnych okregach.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 241 § 3 k.wyb.,

pozostawit protest bez dalszego biegu.

[ms]

[at]



