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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M. Z.

przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

M. Z. (dalej: ,skarzgcy”), na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej:
-K.wyb.”), jako wyborca, gtosujacy poza miejscem zamieszkania w R. w okregu
wyborczym numer [...], komisja numer [...], wnidst protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.
Skarzgcy podniést dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom

polegajgcego na wprowadzeniu w btgd/oszukaniu osoby rejestrujgcej komitet
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wyborczy, czyli Pana M. M., przez dwdéch urzednikow panstwowych, podczas
procedury Rejestracji komitetu wyborczego. Skarzgcy podnidst, ze ww. czyn miat
wptyw na przebieg gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyborow, poniewaz
zarejestrowany zostat nieprawidtowy skrét nazwy komitetu L,R.” zamiast
prawidtowego skrétu ,R.”. Na karcie nie byto, zadnego stowa typu ,R.”, ,D.” ani ,P.”,
te stowa odzwierciedlajg charakter tego ugrupowania, wyrdznia to je od innych
ugrupowan, bo tylko te ugrupowanie jest Ruchem wyborcéw, reszta to sg partie. W
konsekwencji na kartach do gtosowania w jedenastu okregach wyborczych,
wyborcy nie mieli mozliwosci zobaczenia prawidtowej nazwy komitetu i skojarzeniu
tego skrotu z ugrupowaniem. Tym samym — w ocenie skarzgcego — zostato
zmarnowane tysigce gtosow wyborcéw.

Skarzacy zarzucit, ze byto to celowe dziatanie ludzi, ktérzy sg przeciwko
temu ugrupowaniu, domniemam, ze ludzi lub organizacji, ktorych celem jest
utrzymanie obecnego stanu ,Status Quo”, czyli podziatu sceny politycznej
na dwa rzgdzgce ugrupowania polityczne, ktére co jakis czas zmieniajg sie
miejscami i udajg tylko, ze siebie zwalczajg, i nie dopuszczaniu zadnej innej
grupy do wtadzy.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze protest nalezy pozostawi¢
bez dalszego biegu z uwagi na to, ze podniesione w nim zarzuty nie mieszczg sie
w dyspozycji art. 82 k.wyb.

Przewodniczgcy  Panstwowej Komisji  Wyborczej  wyrazit  opinie,
ze protest powinien zostaé pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi
na niesformutowanie nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych
w art. 82 § 1 k.wyb. w zwigzku z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb. podstaw
jego wniesienia.

W uzasadnieniu wskazano takze, ze zgodnie z tredcig art. 92 § 4 k.wyb.
Nazwa komitetu wyborczego wyborcéw zawiera wyrazy ,K.” oraz nazwe komitetu
wyborczego albo skrét jego nazwy odrdézniajgce sie wyraznie od nazw i skrétow
nazw innych komitetéw wyborczych. Zgodnie natomiast z trescig art. 92 § 6 k.wyb.
nazwa komitetu wyborczego musi odrézniac sie wyraznie od nazw i skrotow nazw
innych komitetow wyborczych. Kwestie dotyczgce skrotu zostaty uregulowane w art.

92a k.wyb. w ten sposéb, ze: skrét nazwy komitetu wyborczego wyborcow zawiera
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wyrazy ,K.” lub ,K.” oraz nazwe komitetu wyborczego albo skrot jego nazwy
odrdzniajgce sie wyraznie od nazw i skrotow nazw innych komitetéw wyborczych (§
4); skrét nazwy komitetu wyborczego musi umozliwia¢ jego identyfikacje przez
nawigzanie do petnej nazwy komitetu (§ 5); skrét nazwy komitetu wyborczego moze
sktadac sie z nie wiecej niz 45 znakéw drukarskich, wliczajgc spacje (§ 6); skrot
nazwy komitetu wyborczego moze by¢ taki sam jak nazwa tego komitetu, pod
warunkiem ze nazwa komitetu sktada sie z nie wiecej niz 45 znakdéw drukarskich,
wliczajgc spacje (§ 7); skrot nazwy komitetu wyborczego musi odrdzniac sie
wyraznie od nazw i skrotdw nazw innych komitetéw wyborczych (§ 8).

Przewodniczacy PKW podkreslit, ze upowaznieni przez Sekretarza
Panstwowej Komisji Wyborczej pracownicy Krajowego Biura Wyborczego
przyjmujgcy zgtoszenie nie sg uprawnieni do sugerowania, bgdz tym bardziej
nakazywania wpisania do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
tak istotnych kwestii, jakimi sg nazwa badz skrét nazwy komitetu wyborczego.
Nieprawdziwe sg twierdzenia wnoszgcego protest, jakoby urzednicy panstwowi
.zle kazali wpisa¢ M. M. nazwe skrétu ugrupowania”. Absurdalny jest rowniez
zarzut, ze wskazani urzednicy ,zostali wczesniej poinstruowani jak majg
szykanowac ugrupowanie R.,”. Twierdzenia te stanowig wytgcznie subiektywnag
opinie wnoszgcego protest, ktdra nie zostata poparta zadnymi faktami lub
dowodami.

Przewodniczacy PKW wskazat takze, ze R. nie zgtaszat zadnych uwag na
temat skrotu nazwy Komitetu wskazanego w uchwale nr [...] Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 14 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego pod nazwg R. w celu zgtaszania list kandydatéw
na postow i kandydatow na senatorow w wyborach zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
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wyboréw, waznosci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko waznosci wyborédw z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia
przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania (art. 82 § 2 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego (art. 241 § 1 k.wyb.).
Ponadto wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera (art. 241 § 3 k.wyb.). Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.
Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego
zostaty za$ ujete w art. 126 i nast. k.p.c. Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie
réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw do Senatu
(art. 258 k.wyb.).

Zgodnie z art. 100 ust. 3 Konstytucji RP zasady i tryb zgtaszania
kandydatow i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw
okresla ww. ustawa Kodeks wyborczy. Procedura zgtaszania kandydatéw

na postdow RP oraz przystugujgce w jej ramach srodki zaskarzenia zostaty
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uregulowane w art. 204-222 k.wyb., w szczegolnosci enumeratywne
wskazanie podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na postow RP
oraz postepowanie odwotawcze w przedmiocie zgtoszen kandydatow.
Zgodnie natomiast z art. 243 § 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie
mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sadu
lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wobec  powyzszego nie ulega  watpliwosci, ze  ewentualne
nieprawidtowosci zwigzane z rejestracjg kandydata na posta RP mogty byc
przedmiotem postepowania odwotawczego w odrebnym postepowaniu,
a w konsekwencji nie mogg one by¢ przedmiotem protestu przeciwko
waznosci wyboréw. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga takze o zgodnosci przepiséw
ustawy Kodeks wyborczy z Konstytucjg RP, gdyz jest to wytgczna kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego, a kazdej ustawie przystuguje domniemanie zgodnosci
z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 2 k.wyb.
w zw. z art. 258 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



