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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego M. G.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w [...].,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. M. G. — Wiceprzewodniczgca Obwodowej
Komisji Wyborczej nr (...) w [...]., oraz K. K. — czlonek Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr (...) w]...]. G. K. — cztonek Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w
[...]., wniosty do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wytgczono do odrebnego
rozpoznania protest w zakresie w jakim wniesiony zostat przez K. K. i G. K.

M. G. w tresci protestu wskazata, iz chce zgtosi¢ szereg incydentow podczas

prac komisji nr (...) w [...]., ktére w jej ocenie naruszaty procedury wyborcze i mogty



mie¢ wptyw na wynik wyborow. Wnoszgca protest zarzucita, ze: (1.) niewazne karty
do Senatu w ilosci 20 sztuk, nie byly poddane weryfikacji catej komisji; (2.) przy
podpisywaniu protokotu okazato sie, ze jest 20 kart niewaznych, a na zapytanie
wiceprzewodniczgcej, dlaczego 20 kart jest niewaznych, przewodniczacy A. W. nie
udzielit odpowiedzi oraz na pytanie K. K., dotyczgce ponownego przeliczenia
gtosow niewaznych stwierdzit, Ze wszystko jest spakowane; (3.) rano w dniu 13
pazdziernika 2019 r. ok. godz. 6.00 pieczgtka komisji nr (...) znajdowata sie poza
lokalem wyborczym - przewodniczgcy A. W. miat wzig¢ jg ze sobg; (4.) podczas
prac przygotowawczych w sobote 12 pazdziernika 2019 r., przewodniczacy A. W.
prébowat pozbawi¢ wiceprzewodniczgcg komisji funkcji poprzez przeprowadzenie
gtosowania nad usunieciem jej z komisji; (5.) przewodniczacy A. W. w sobote 12
pazdziernika 2019 r., przyniést do lokalu wyborczego karty do gtosowania w
odstepie dwdch godzin od przyniesienia materiatbw wyborczych; (6.)
przewodniczgcy A. W. stresowat cze$¢ osdb z komisiji, krzyczat, walit piescig w stot,
nie dawat dojs¢ do gtosu, zas wiceprzewodniczgca czuta sie ponizana przed
cztonkami Komisji w trakcie pracy; (7.) podczas liczenia gtoséw i sporzgdzania
protokotu przewodniczgcy A. W. wielokrotnie z E. G. oraz z pieczatkg wychodzit na
papierosa poza lokal wyborczy; (8.) przewodniczgcy w godzinach popotudniowych
samodzielnie zadecydowat, by karty do gtosowania do Sejmu skfada¢ w pét, co
miato uniemozliwia¢ weryfikacje przez czionkéw komisji ostemplowania kart; (9.)
przewodniczgcy A. W. powiedziat zastepcy, w trakcie prac komisji, ze sam bedzie
protokotowat argumentujgc to kiétliwg postawg zastepcy; (10.) podczas liczenia
gtoséw przewodniczgcy A. W. szeptat do pochylonej E. G. w taki sposéb, ze przez
chwile nie byto widac¢ liczonych gtosow — wnoszgca protest podata, iz ww. panstwo
mieli umawiaé sie na spotkanie w tygodniu; (11.) przewodniczgcy naduzyt swojej
funkcji poprzez ponadnormatywne ustalenie godzin pracy wzgledem petnionej
funkcji w ten sposdb, ze sam pracowat 15 godzin bez przerwy,
zas wiceprzewodniczgca pracowata 12 godzin, a pozostali cztonkowie komisiji
po 9 godzin.

Wnoszgca protest M. G. ,domagata sie”: (1.) przeliczenia wszystkich gtosow,

(2.) wyjasnienia, dlaczego jest tyle gtosow niewaznych; oraz (3.) niedopuszczenia w



przysztosci do sytuacji, aby A. W. angazowac do prac w komisjach wyborczych jako
cztonka, a tym bardziej przydziela¢ mu funkcje Przewodniczgcego.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Takze Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 29 pazdziernika
2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. w odpowiedzi na
protest z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy wniesiony przez M. G. nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swoje konstytucyjne podstawy. Otéz, w art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
postanowiono, ze wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
0golne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegdlne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej
k.wyb.).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, moze by¢ wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wplyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, moze wnies¢

wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow



w jednym z obwodow gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikdbw wyboréow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, o czym stanowi § 3 przytoczonego
przepisu, wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdziC nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikbw samych wyboréow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Ill SW 15/11, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).
Ergo, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutdéw dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca
Z przytoczonego przepisu w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu
dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych
konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy
protestujgcy nie sformutuje zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodéw,

na ktérych opiera swoje zarzuty.



W ocenie Sgdu Najwyzszego — po pierwsze wskazacC nalezy, iz tresc
protestu wniesionego przez M. G. nakazuje przyjac, ze sktadajgc pismo dziata ona
jako Wiceprzewodniczgca Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w [...]. Granice
OKW nr (...) w [...]. wyznaczone sg przez ul. B.: od nr 5 do nr 9, pl. gen. H.: strona
parzysta, ul. J.: strona parzysta od nr 50 do nr 54, ul. S.: 9 (fakt powszechnie znany
niewymagajgcy dowodu). Po drugie — te same okolicznosci nakazujg przyjaé, ze
wnoszgca protest kwestionuje wynik wyboréw w okregu wyborczym nr (...) (wybory
do Sejmu) i nr (...) (do Senatu) w [...]. Do protestu dotgczono grafik pracy komisji
oraz wskazano, ze w lokalu wyborczym nr (...) znajduje sie monitoring, ktéry moze
utatwiC sprawdzenie stwierdzonych przez wnoszgcg protest uchybien.

W oparciu o powyzsze ustalenia, nie ulega watpliwosci, ze protest przeciwko
waznosci wyborow wniesiony zostat przez osobe do tego nieuprawniong
(Wiceprzewodniczgcg Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)), bowiem w Swietle
art. 82 § 3 k.wyb. uprawnionymi do ztozenia protestu przeciwko waznosci wyboréw
w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta jest wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw
bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego, przy czym z akt sprawy nie wynika, aby
protest wyborczy zlozony zostat przez M. G. jako wyborce. Z tego tez wzgledu
rozpoznawany w przedmiotowej sprawie protest, jako wniesiony przez osobe
nieuprawniong, nie posiadajgcg legitymacji do wniesienia protestu wynikajgcej z
art. 82 § 5 k.wyb., nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu stosownie do tresci 243
§ 1 k.wyb.

Ponadto nawet gdyby stwierdzi¢, ze M. G. — jako wyborca — co oczywiscie
nie wynika z akt sprawy, lecz domniemywa¢ mozna przez pryzmat art. 182 § 4
k.wyb — jest osobg uprawniong do wniesienia protestu i jakkolwiek wnoszaca
protest sformutowata w nim zarzuty odpowiadajgce wymogom art. 82 k.wyb., tak w
zasadzie nie zawarta w protescie wyborczym uzasadnienia, dlaczego uwaza, ze
podniesione przez nig zarzuty sg zasadne i z jakich wzgledéw mogty mie¢ wptyw
na wynik wyborow. Takie przedstawienie sprawy w zasadzie uniemozliwia

rozpoznanie sprawy W granicach zaskarzenia, przerzucajgc w sposoéb



nieuprawniony na Sad Najwyzszy obowigzek poszukiwania argumentacji na
poparcie podniesionych zarzutow.

Ostatecznie wnoszgca protest nie wskazata w nim dowoddéw na poparcie
podniesionych zarzutéw, poza ogélnym zaznaczeniem i dotgczeniem grafiku prac
komisji, a takze zamieszczeniem pod tresScig protestu informacji o monitoringu
w obiekcie, w ktdérym komisja petnita czynnosci. Sgd Najwyzszy podkresla, ze jako
poprawne wskazanie dowodu uznac nalezy wskazanie srodka dowodowego wraz z
przytoczeniem okolicznosci, na jakie dowod miatby zostaé dopuszczony.
Powyzszego w niniejszej sprawie zabrakto. Wnoszgca protest ponownie, w sposob
nieuprawniony probowata przerzuci¢ na Sad Najwyzszy obowigzek na niej cigzacy,
a sprowadzajgcy sie do udowodnienia i umotywowania podniesionych zarzutow. Z
tego tez wzgledu stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb. protest nalezatoby
pozostawi¢ bez dalszego biegu. Juz na koniec wypada zaznaczy¢, ze za dowod
w sprawie trudno jest rowniez uznaC¢ samo wskazanie, ze w lokalu, w ktérym
pracowata komisja wyborcza znajduje sie monitoring. Nie wiadomo bowiem,
czy monitoring dziatat w dniu prac komisji oraz czy nagrywat sam obraz i dzwiek, a
takze jaki obszar pomieszczeh byt monitorowany. Nawet gdyby zatozy¢,
Zze monitoring dziatat, to w przypadku jedynie nagrywania obrazu bez dzwieku, w
zasadzie brak bytoby mozliwosci skontrolowania zarzutow opisanych w pkt. 2, 3, 4,
6, 9, 10 ktore odnoszg sie do okolicznosci, w ktorych znaczenie odgrywat dzwiek.
Taki dowdd uzna¢ nalezy za nieadekwatny i niepewny, dlatego tez w przysziosci
nalezatoby sie zastanowi¢ nad innymi S$rodkami dowodowymi np. z zeznan
Swiadkow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, pozostawiajgc protest M. G. bez

dalszego biegu.



