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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu A.C. przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP
i Senatu RP zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 13
grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. C. (dalej réwniez: ,Skarzacy”) ztozyt protest przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych 15 pazdziernika
2023 r., wnoszgc o uniewaznienie w catej Polsce wynikow wyboréw do
Sejmu i Senatu RP z uwagi na dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom okreslonym w art. 513c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: k.wyb.) oraz
art. 103b k.wyb. oraz ,niezastosowaniu sie do wyrokéw Sadu
Najwyzszego o sygnaturze | NSW 14/23 i | NSW 15/23 z dnia 7 wrzes$nia
2023 r., w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 1 Konstytucji RP [...]".
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Uzasadniajgc podniesione zarzuty Skarzacy wskazat, ze byt mezem
zaufania wyznaczonym przez petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego P.,
ktéry kilkakrotnie podejmowat proby udziatu w posiedzeniach Panstwowej Komisji
Wyborczej (dalej: PKW).

|.2. Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z 20 listopada 2023 r.
wyrazita opinie, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu
wobec niesformutowania w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do wskazanych

w Kodeksie wyborczym podstaw jego wniesienia.

[.3. Prokurator Generalny w stanowisku z 27 listopada 2023 r. wyrazit poglad,

ze protest nalezy postawic¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,

majgcego wptyw na wynik wybordow.

[1.2. Wedtug art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze niewskazanie
wymaganych zarzutéw i dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., I NSW 283/19; 20 listopada 2019 r.,, I NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).
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[I.3. Podniesione przez Skarzgcego zarzuty nie spetniajg wymogow stawianych
protestom wyborczym w art. 82 § 1 k.wyb. Nie dotyczg dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow; nie dotyczg tez naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow, majacego wptyw

na wynik wyborow.

Il.4. Pomimo powyzszego Sad Najwyzszy uznat za celowe odniesienie sie
do podniesionych przez Skarzgcego zarzutow. Dotyczg one kwestii bycia obecnym,
jako  upowazniony przez petnomocnika wyborczego mgz  zaufania,
podczas wszelkich czynnosci komisji wyborczej (art. 103a i 103b § 1 pkt 1 k.wyb.),
a konkretnie Panstwowej Komisji Wyborczej.

Skarzacy wskazat dokumentacje potwierdzajgcg fakty stawienia sie
w konkretnych dniach w siedzibie Krajowego Biura Wyborczego celem wziecia
udziatu w czynnosciach Panstwowej Komisji Wyborczej. Jak jednak wskazata PKW,
w dniach, w ktérych chciat skorzystac ze swojego prawa Skarzgcy
(jako maz zaufania) nie odbywaty sie posiedzenia PKW, a Komisja nie wykonywata
zgdnych czynnosci w swojej siedzibie, w ktdrej nie przebywat tez w tych dniach
zaden czionek PKW. Wobec powyzszego, Skarzacy — jako mgz zaufania —
nie mégt w tych dniach wejs¢ na teren siedziby PKW, gdyz nie trwaty czynnosSci
Komisji, zas magz zaufania nie ma uprawnienia do brania udziatu w pracach
Krajowego Biura Wyborczego. Potwierdza to takze wskazane przez Skarzgcego
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Fakt, ze Krajowe Biuro Wyborcze i Szef Krajowego Biura Wyborczego
zapewniajg funkcjonowanie PKW, w tym dbajg o wykonywanie uchwat PKW,
nie powodujg, ze sg one Komisjg. Z mocy ustawy sekretarzem PKW
jest Szef Krajowego Biura Wyborczego, jednakze — wbrew opinii Skarzgcego —
nie jest on cztonkiem PKW, gdyz bierze udziat w posiedzeniach Komisji jedynie
z gtosem doradczym (art. 157 § 6 k.wyb.). Sktad PKW wyraznie okresla art. 157
§ 2 k.wyb., ktory stanowi, ze ,W skifad Panstwowej Komisji Wyborczej wchodza:

1) jeden sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany przez Prezesa
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Trybunatu Konstytucyjnego; 2) jeden sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wskazany przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego; 3) 7 osdb majgcych
kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego, wskazanych przez Sejm.

Nie ma wiec upowazniony przez petnomocnika wyborczego mgz zaufania
prawa uczestniczenia w czynnosciach Krajowego Biura Wyborczego
ani Szefa Krajowego Biura Wyborczego, a jedynie w czynno$ciach Panstwowe;j

Komisji Wyborczej.
I1.5. Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 241 § 3 k.wyb.,

pozostawit protest bez dalszego biegu.
[at]

[SOP]



