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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu D.R.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Oktawian Nawrot

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2025 r. D.R., na podstawie art. 321 oraz 82 i nast.
Kodeksu wyborczego, wniosta protest przeciwko wynikowi wyborczemu (...),
»=albowiem dopuscit sie on przestepstwa wyborczego majgcego charakter
zmasowanego ataku na wybranego obecnie prezydenta (...)".

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze ,kwestionuje w catosci wybory (...)".
Uwaza, ze z powodu popetnionego przez niego przestepstwa, powinien by¢
catkowicie wyeliminowany z procedury gtosowania na niego. W ocenie skarzacej,
nie moze by¢ tak, ze osoba skazona przestepstwem uczestniczyta w wyborach
glowy panstwa i pretendowata do zostania Prezydentem Polski. Zdaniem

wnoszgcej protest, ,ten cziowiek nie tylko ze ma moralnego ale i prawem
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przewidzianego prawa do ubiegania sie o fotel prezydencki”’. Skarzgca ponadto
zarzucita, ze: ,w reku tego cztowieka znalazto sie przed wyborami setki tysiecy
ztotych  niewiadomego pochodzenia przeznaczone na brudng kampanie
oczerniajgcg (...) i (...) co miato niesamowity wplyw na to, ze wiele osob nie
zamierzato juz gtosowac na (...) do tego stopnia (...) zniszczyt mu opinie i niszczy
nadal’, a takze ,zachowat sie jak wytrawny przestepca”. W swoim protescie
skarzgca zazadata ,nieuznania tez (...) o rzekomej pomyice w gtosach.
To jest ktamstwo! Jako$ nie zgtosili tego w dniu wyboréw gdy wygrat (...). Tym
powinna sie zajg¢ Prokuratura a nie komisja wyborcza. Réwnie dobrze to mogto
by¢ ukartowane”. Wnoszgca protest skonkludowata, iz Zzgda ,przekazania sprawy
do prokuratury i postawienia (...) przed Sadem za dopuszczenie sie fatszu
wyboréw”. Jej zdaniem ,to zwykla ustawka i zabezpieczenie (...) na wypadek

przegrane;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Jak stanowi § 3 wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje

zarzuty.
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W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: (pkt1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu  wyborczego,
Sad Najwyzszy uznal, iz skarzgca nie wskazata, do naruszenia ktérych przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyboréw majgcych wplyw na wynik wyboréow Ilub do jakiego
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik
wyborow, jej zdaniem, doszto. Zarzuty zostaly sformutowane w sposob
abstrakcyjny i generalny. Wskazane fakty nie zostaty powigzane z mozliwoscig
naruszenia  przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych  gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik
wyboréw lub mozliwoscig dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreSlonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego. Co réwniez istotne,
skarzgca kwestionuje nie wynik wyboréw, lecz wynik wyborczy kandydata,
ktory nie uzyskat wiekszosci gtoséw. Podstawowym celem protestu przeciwko
waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnieh wyborcy, dlatego tez
jego zarzuty muszg byc¢ konkretne, odnoszgce sie do $cisle okreslonej sytuacji
dotyczgcej danego wyborcy, nie zas abstrakcyjne - dotyczgce waznosci wyboréw
w ogolnosci. Rolg protestu wyborczego jest takze kwestionowanie waznosci
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
lub deliktu wyborczego rzutujgcego na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow samych wyboréw. Jedynie posrednim

celem protestu jest zapewnienie prawidtowosci procesu wyborczego jako catosci.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

zd. 1 k.wyb., orzekt jak w postanowieniu.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Oktawian Nawrot
[ps]
[a.4])



