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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestow wyborczych: (...)

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

1. w zakresie zarzutéw protestdw dotyczgcych opdznionego
doreczenia pakietow wyborczych przez konsuldw Rzeczypospolitej
Polskiej za posrednictwem zagranicznych operatoréw pocztowych —
wydac opinie, ze zarzuty protestéw sg bezzasadne,

2. w pozostatym zakresie pozostawi¢ protesty bez dalszego
biegu.

UZASADNIENIE

Wyborcy w okregach wyborczych ustanowionych za granicg ztozyli protesty
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protestach zarzucono
m.in. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz

ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw



powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego poprzez opozniong wysytke,
a w konsekwencji przez opdznione doreczenie za granicg pakietow wyborczych do
wyborcow wpisanych do spisu wyborcéw w wyborach na Prezydenta RP w 2020 r.

Sktadajgcy protest, uprawnieni do gtosowania korespondencyjnego
za granicg otrzymali przesyiki zawierajgce pakiety wyborcze przestane im przez
witasciwego konsula RP za posrednictwem zagranicznego operatora pocztowego
w czasie uniemozlwiajgcym im dochowanie terminu o ktorym mowa w art. 8 ust. 6
pkt. 2 u.wyb. 2020, a do ktérego powinna zosta¢ dostarczona do wtasciwego
konsula koperta zwrotna. W ten sposob nie mogli zagtosowa¢ w wyborach
prezydenckich.

W toku postepowania ustalono (na podstawie uzyskanych w poszczegdlnych
sprawach informacji od konsuléw RP oraz informacji uzyskanej w dniu 28 lipca
2020 r. od Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), ze pakiety wyborcze do wyborcéw
wpisanych do spisow wyborcow w odpowiednich okregach konsularnych w
wyborach na Prezydenta RP, zostaly nadane przez wtasciwe konsulaty lub
wydziaty konsularne ambasad RP w panstwach przyjmujgcych za posrednictwem
lokalnych zagranicznych operatorow pocztowych w terminie i na warunkach

wskazanych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (u.wyb.2020), a w zakresie nig nieuregulowanym w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (k.wyb.) stosowane
odpowiednio.



Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie wymogow proceduralnych nalezy natomiast wskazadé, iz art. 321
§ 3 k.wyb. stanowi, iz wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zarzuty sktadajgcych protesty dotyczg czynnosci wyborczych konsuléw
polskich za granicg — w kilku réznych panstwach przyjmujgcych. W zasadnicze;j
czesci zarzuty sg tozsame — dotyczg czynnosci opdznionego wystania i / lub
opdznionego doreczenia pakietow wyborczych, przeznaczonych do oddania przez
wyborcow gtosu w wyborach w ramach gtosowania korespondencyjnego.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnos$ci konsula dotyczgce wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania.
Przeciwnie, wykonywanie czynnosci konsularnych panstwa wysyfajgcego zalezy od
zgody panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie. Wykonywanie tych czynnosci musi
wpisywacé sie w realia panstwa przyjmujgcego i nie moze byC sprzeczne z jego
rozwigzaniami prawnymi.

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17
maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zalgcznik) majgca zastosowanie do stosunkéw
konsularnych z panstwem, z ktérego jest sktadany protest (dotyczy to Hiszpanii,
Norwegii, Kanady, Australii, Niemiec, Portugalii), o czynnosciach wyborczych
konsulow nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m”

wykonywania innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym



przepisie, o ile nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub
ich wykonywaniu nie sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce.

W przypadku niektorych panstw, nalezy poszukiwaé podstaw prawnych dla
wymienionych czynnosci w uregulowaniach dwustronnych umow
miedzynarodowych. | tak przyktadowo:

Konwencja konsularna miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii, sporzgdzona w
Londynie dnia 23 lutego 1967 r. (Dz.U. 1971, nr 20, poz. 192) majgca zastosowanie
do dwustronnych stosunkow konsularnych z panstwem, z ktérego sktadane byty
protesty, o czynno$ciach wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie wyklucza jednak
ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej konwencji stanowi: ,Urzednik konsularny jest
uprawniony do wykonywania dziatalnosci okreslonej w niniejszej Konwencji. Moze
on ponadto wykonywac inne czynnosci, pod warunkiem, Ze nie sg one sprzeczne z
prawem panstwa przyjmujgcego badz tez ze odnosnie tych czynnosci panstwo to
nie zgtasza sprzeciwu.”

Konwencja konsularna miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Francuska, podpisana w Paryzu dnia 20 lutego 1976 r. (Dz.U. z 1977, nr 19, poz.
76) majgca zastosowanie do dwustronnych stosunkéw konsularnych z panstwem, z
ktérego sktadane byly protesty, podobnie o czynnosciach wyborczych konsuléw nie
wspomina. Nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 53 tej konwencji stanowi:
,Urzednik konsularny moze wykonywac wszelkie inne funkcje powierzone mu przez
Panstwo wysytajgce, ktérych nie zakazujg ustawy i inne przepisy Panstwa
przyjmujgcego lub ktérym Panstwo to nie sprzeciwia sie albo ktdre sg przewidziane
w umowach miedzynarodowych obowigzujgcych miedzy obydwoma Panstwami.”

Konwencja konsularna miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki, podpisana w Warszawie dnia 31 maja
1972 r. (Dz.U. z 1973 r., nr 30, poz. 173) majgca zastosowanie do dwustronnych
stosunkéw konsularnych z panstwem, z ktérego sktadany jest protest, rowniez o
czynnosciach wyborczych konsuldéw nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich
wykonywania. Artykut 36 tej konwencji stanowi: ,Urzednik konsularny moze

wykonywa¢ wszelkie inne funkcje konsularne zlecone mu przez Panstwo



wysytajace, jezeli wykonywanie ich nie jest sprzeczne z ustawodawstwem Panstwa
przyjmujgcego.”

Jak widac¢ zblizone co do swojego sensu uregulowanie wynika takze z
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja
1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik), ktorej stosowanie w relacjach dwustronnych
Polska — Francja, Polska — Wielka Brytania czy Polska — Stany Zjednoczone
Ameryki podlega regutom wynikajgcym z jej art. 73.

W praktyce, zasadniczo dla wykonywania tych funkcji, niezaleznie od tego
czy ich podstawy normatywnej nalezy poszukiwaé¢ w konwencji wiedenskiej o
stosunkach konsularnych z 1963 r. czy w dwustronnych konwencjach konsularnych,
wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.

Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie
obcym, ktore na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich
przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego,
realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg odbywa sie z zachowaniem
technicznych warunkow wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore
Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata
zaaprobowac i na ktére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu.

W  przypadku  wyborow  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaty, z uwagi na
zagrozenie epidemiologiczne dotyczagce wirusa SARS-COV-2 (Covid-19),
ograniczenia zgromadzen lub przesylek pocztowych oddziatujgcych takze na
proces organizacji polskich wyboréw za granicg. Konsul dokonujgc czynnosci
wyborczych, w tym objetej protestem wysytki pakietu wyborczego dokonuje
czynnosci w Swietle prawa polskiego (do zlecenia sporzadzenia i wysyiki pakietu
wyborczego zastosowanie znajduje art. 6 u.wyb.2020), korzystajgc jednakze ze
srodkow technicznych wysylki przewidzianych w obcym porzadku prawnym
(operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, o

ile w zakresie gtosowania korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko



wystanie pakietu do wyborcy, ale takze jego doreczenie i sposob doreczenia (co
powoduje, ze mozna by zarzuca¢ naruszenie przepiséw o doreczeniu, gdyby do
niego nie doszio — zob. art. 5 uwyb.2020), to w zakresie gtosowania
korespondencyjnego za granicg zagadnienie to nie zostato w ogole uregulowane.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — system doreczen za granicg
pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy. W
ustawie uregulowana zostata jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez
konsula (art. 6 ust. 2 u.wyb.2020) — mozna by wiec teoretycznie stwierdzic¢
naruszenie przepisu o gtosowaniu jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie zalecit
sporzgdzenia pakietu wyborczego dla wyborcy wpisanego w spisie wyborcow i
zgtoszonego w terminie co do zamiaru gtosowania korespondencyjnego (art. 3 ust.
1 pkt. 2 i ust 5, oraz art. 6 ust. 1 u. wyb. 2020) lub gdyby konsul nie wystat pakietu,
badz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2.u.wyb.2020. Nie jest
dopuszczalne jednak uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy pakiet wyborczy zostat
wystany przez konsula w terminie, a nie doszedt lub doszedt w czasie
uniemozliwiajgcym gtosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy
ustawowej brak przepisu, ktéry mogt zosta¢ naruszony.

W toku postepowania stwierdzono, ze przestanie przez konsuléw RP
pakietbw wyborczych w sprawach objetych protestami nastgpito kazdorazowo
w terminie i na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — tj. nie pozniej
niz 6 dni przed dniem wyboréw pocztg nierejestrowang lub w inny sposéb (np.
przesyltkg rejestrowang), jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe
lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania
ustugi przesyitki nierejestrowanej. Fakt, ze przesytka dotarta z takim opdznieniem,
ze niemozliwe byto oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 6 u.wyb.2020 i oddanie gtosu w wyborach, stanowito wytgczny efekt
dziatan lub zaniechah zagranicznego operatora pocztowego. Sytuacja taka miata
miejsce pomimo rozwigzania ustawowego dotyczgcego preferowania przesytek
nierejestrowanych, jako tych dostarczanych w szybszym terminie.

Stad tez stan doreczenia op6znionego, na podstawie ktérego sformutowano
w protestach zarzuty, nie stanowi efektu dziatarn konsula RP ani naruszenia

polskiego prawa lecz zagranicznego operatora sSwiadczgcego ustugi pocztowe



w obcej przestrzeni prawnej. Nie odnosi sie do dziatan wiadz polskich, ani tez
nie dotyczy spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza
polskg jurysdykcjg, wynikajg bowiem 2z przyjetej praktyki i prawa panstwa
przyjmujgcego. Na zaistniate zdarzenie nie miat wptywu sposob wykonywania przez
konsula RP swoich funkcji wyborczych. Kwalifikacja protestow przez Sad
Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyty one zdarzenia w przestrzeni obcego
panstwa, ktérych konsul RP nie mdgt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej
Polskiej nie mialty na nie wptywu, nie wyklucza mozliwosci skierowania przez
sktadajgcych protesty stosownych zarzutéw wobec witasciwych wiadz panstwa
obcego czy tez wobec podmiotow Swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe,
zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

Nieuzasadnione sg takze stawiane zarzuty stosowania ,przezroczystych
kopert”, skoro do gtosowania uzywano kopert na karte zgodnych z wymogami
okreslonymi w § 3 uchwaty nr 182/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10
czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia wzoru i rozmiaru koperty na pakiet wyborczy,
koperty zwrotnej, koperty na karte do gtosowania, oswiadczenia o osobistym i
tajnym oddaniu gtosu na karcie do glosowania oraz instrukcji gtosowania
korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. Nie przedstawiono dowodow,
iz stosowane koperty naruszaty zasade tajnosci wyboréw.

Odnoszac sie do zawartych w niektérych protestach zarzutéw nieréwnego
dostepu do medidéw publicznych w trakcie kampanii wyborczej, nalezy podkreslic,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazywano
juz wielokrotnie, iz ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii wyborczej,
ani takie, ktore mogly stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig
przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Ze swej
istoty odnoszg sie one do okresu poprzedzajgcego dzien gtosowania, a tym samym
nie majg niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu
w lokalu wyborczym, ani z ustalaniem wynikéw gtosowania przez wiasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r.,
[l SW 317/10; 10 czerwca 2015 r., [ll SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15;
11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15).



Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez zarzuty dotyczgce
sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat
poszczegolnych kandydatéw nie mogg by¢é w Zzadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje radiowe
czy telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem
zakiécac, utrudnia¢ badz uniemozliwiaC¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu
w dniu wybordw, czyli po zakonczeniu kampanii wyborcze;j.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Catosciowa analiza tresci wniesionych protestow wyborczych prowadzi do wniosku,
ze nie wskazano w nich przestepstwa okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, do jakiego miatoby dojs¢ w zwigzku z gtosowaniem w wyborach
prezydenckich, ani takze Zzadnych przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, ktére miatby zosta¢ naruszone.

Zarzuty podniesione przez wnoszgcych protesty nie wypetniajg dyspozycji
przepisu art. 82 § 1 k. wyb. Fakt, ze pakiety wyborcze nie dotarty na czas
do wnoszgcych, stosowanie kopert zgodnych z wymogami okreslonymi przez PKW,
zarzuty dotyczgce przebiegu kampanii wyborczej, jej relacjonowania w mediach czy
zrédet jej finansowania, nie stanowig przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit, na podstawie art.
323 § 1 k.wyb., w zakresie zarzutdow protestow dotyczgcych opdznionego
doreczenia pakietéw wyborczych przez konsulow Rzeczypospolitej Polskiej za
posrednictwem zagranicznych operatorow pocztowych — wydaé opinie, ze zarzuty
protestow sg bezzasadne, a w pozostatym zakresie, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., pozostawi¢ protesty bez dalszego biegu.



