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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Lemanska
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu D.N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 26 czerwca 2025,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Oktawian Nawrot

UZASADNIENIE

Pismem z 11 czerwca 2025 r. D.N. (dalej: ,wnoszgca protest”) ztozyta
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, dokonanego 1 czerwca
2025 r., w ktorym wniosta o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnoszgca protest zarzucita:

(1) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalenia
wynikow wyboréw, majgce wptyw na wynik wyboréw. Wskazata, ze w trakcie

ustalania wynikbw gtosowania w ponownym gtosowaniu w wyborach
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Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 1 czerwca 2025 r. doszto do licznych,
udokumentowanych  przez media oraz analizy dziennikarskie
nieprawidtowosci, polegajgcych na btednym przypisywaniu poszczegolnym
kandydatom w protokotach wynikow gtosowania w obwodach;

(2) naruszenie przepisbw Kodeksu wyborczego oraz potencjalne popetnienie
przestepstw przeciwko wyborom, poprzez prowadzenie nieprzejrzystych
i dezinformacyjnych  kampanii w  mediach  spotecznosciowych,
nieuprawniong ingerencie w proces gtosowania oraz do dokumentéw
wyborczych, majgce wptyw na wynik wyborow. Wedtug wnoszacej protest,
kampania wyborcza przed ponownym gtosowaniem w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej charakteryzowata sie intensywnymi dziataniami
w przestrzeni internetowej oraz innymi dziataniami, ktore budzity powazne
watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem i standardami demokratycznymi;

(3) systemowe naruszenia standardow demokratycznych i przepisow Kodeksu
wyborczego, majgce wptyw na uczciwos¢ i transparentnos¢ wyborow.
Misja obserwacyjna OBWE/ODIHR w swoich wstepnych i koncowych
wnioskach wskazata na szereg systemowych problemow, ktére negatywnie
wptynety na proces wyborczy w 2025 r. (wysoce spolaryzowane Srodowisko
polityczne i nietolerancyjna retoryka; stronniczos¢ mediow, ktdra ograniczata
wyborcom dostep do kompleksowych i bezstronnych informaciji,
wptywajgc na ich zdolno$¢ do podjecia w petni Swiadomej decyzji;
niewystarczajgce regulacje dotyczgce finansowania kampanii i ich
wdrazania, niezapewniajgce petnej przejrzystosci i rownych warunkow dla
kandydatow; problemy z zapewnieniem tajnosci gtosowania w niektorych
obserwowanych lokalach wyborczych; niewdrozenie wielu wczesniejszych
rekomendacji OBWE/ODIHR i Rady Europy dotyczgcych prawa wyborczego
i praktyki wyborczej w Polsce);

(4) naruszenie przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych zapewnienia
tajnosci gtosowania oraz swobody wyboru w zaktadach pomocy spotecznej.
Wnoszgca protest wskazata, ze pojawity sie publiczne doniesienia,
w tym opublikowany przez R.G. w dniu 10 czerwca 2025 r. list od osoby

obserwujgcej wybory w Domu Pomocy Spotecznej w G. (Komisja nr [...]),
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wskazujgce na powazne nieprawidtowosci w przebiegu gtosowania w tej

placowce. Zarzuty zawarte w liscie dotyczg prawdopodobnie nielegalnego

oddania gtoséw za osoby nieprzytomne, niewidzgce lub niepetnosprawne

umystowo.

Stanowisko w sprawie protestu przedstawita Panstwowa Komisja Wyborcza.
W pidmie z 18 czerwca 2025 r. wskazata, Ze wnoszgca protest nie przedstawita
zadnych wymaganych ustawowo dowodow naruszen, wywodzgc jedynie w sposob
ogolny, ze przedstawione przez nig dziatania mogty mie¢ wptyw na decyzje
i preferencje wyborcze obywateli. Ponadto wskazano, Zze wnoszgca protest
nie przedstawita dowoddw, ze wskazane przez nig zdarzenia, o ile w rzeczywistosci
miaty miejsce, wywarty wptyw na wynik wyboréw. Przedstawiono jedynie analize
statystyczng wynikdw gtosowania w wybranych obwodach gtosowania, ktéra mogta
Swiadczy¢, ze doszto do nieprawidtowosci. Wedtug Panstwowej Komisji Wyborczej,
protest powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu, z uwagi na to, ze trzy
z czterech zarzutdw nie dotyczg w ogole wymienionych ustawowo przestanek
do wniesienia protestu wyborczego, a takze w zwigzku z tym, ze nie przedstawiono
zadnych dowodéw, na ktorych oparto wszystkie zarzuty. Jedynie co do zarzutu
dotyczgcego nieprawidtowego przypisania gtoséw przez obwodowe komisje
wyborcze wskazano, ze odniesienie sie do tych zarzutdow wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie
stanu faktycznego. Jednoczesnie zaznaczono, ze nawet jezeli zarzuty
dotyczgce nieprawidiowego przypisania gtosow we wszystkich wymienionych
w protescie przypadkach zostatyby potwierdzone, to wprawdzie stanowitoby to
razgce naruszenie prawa wyborczego przez obwodowe komisje wyborcze,
lecz nie miatoby wptywu na wynik wyboréw. Zatem jezeli tego rodzaju sytuacja
miata miejsce, to zarzut protestu w tym zakresie jest zasadny, lecz nie miat on
wptywu na wynik wyboréw. Biorgc pod uwage powyzsze, Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita opinie, ze w protescie nie spetniono wymogu, polegajgcego
na koniecznosci wykazania, ze zarzucone naruszenia prawa miaty wplyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw.
Poza tym wnoszgca protest nie przedstawita Zzadnych dowodow, na ktérych

oparta swoje zarzuty. Sg to wytgcznie subiektywne wnioski wnoszgcej protest,
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wywodzone na podstawie publikacji medialnych. Dlatego tez protest powinien by¢
pozostawiony bez dalszego biegu. Ewentualnie, o ile potwierdzg sie zarzuty
dotyczgce niewtasciwego przypisywania gtosow kandydatom w ponownym
gtosowaniu we wskazanych w protescie obwodach gtosowania lub w czesci z nich,
protest w tym zakresie nalezy uzna¢ za zasadny, lecz bez wptywu na wynik
wyboréw oraz pozostawic¢ protest bez dalszego biegu w pozostatym zakresie.
Stanowisko w sprawie zajgt rowniez Prokurator Generalny. W pismie
z 18 czerwca 2025 r. wniést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat, Ze wnoszgca protest nie wykazata,
ze w jednym z obwodow gtosowania w Tarnowie, gdzie jej nazwisko w dniu
wyborow prezydenckich bytlo umieszczone w spisie wyborcow, doszio
do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, nie wskazata, iz ewentualne
naruszenie przepisu dotyczyto okolicznosci, w jakich zostat oddany jej gtos,
jak rowniez nie okreslita, jakie zdarzenie, ktére jej dotyczyto, miato wptyw na wynik
wyborow. Dowody, ktére wskazata, nie mogg by¢ natomiast uznane za spetniajgce

warunki z art. 321 § 3 k.p.c. — jako niepochodzgce od wnoszgcej protest.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaé
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana
do wykazania wplywu wystgpienia naruszeA na  wynik  wybordw.

Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby,
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a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane
przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowa¢ na przebieg
gtosowania i ustalanie jego wynikdw lub ustalanie wynikbw samych wyborow
i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,
na ktérych opiera ona swoje zarzuty. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Czes¢ zarzutdbw postawionych przez wnoszgcg protest nie stanowi
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow,
ani nie wypetnia znamion przestepstw przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania Ilub wynikédw wyborow. Charakteru takiego
nie majg bowiem sugerowane nieprawidtowosci w zakresie kampanii medialnych
i dezinformacyjnych poprzedzajgcych przeprowadzenie gtosowania, ustalanie
wynikéw gtosowania i wynikdw wyborow.

Niezaleznie od tego, wnoszgca protest nie przedstawita zadnych dowodow,
ktére wskazywatyby, Zze do jakichkolwiek zarzuconych naruszeh rzeczywiscie
doszto i miaty one realny wptyw na wynik gtosowania lub wynik wyborow.
Powotane przez nig zarzuty majg charakter ogolny i abstrakcyjny — nie odnoszg sie
do konkretnego zdarzenia, ktérego wnoszgca protest bytaby Swiadkiem.
Dowodem nie mogg by¢ takze wytgcznie doniesienia medialne pochodzace z prasy,
radia i telewizji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami,
moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
nie mieszczg sie Ww przedmiocie protestu okreslonym w ustawie
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19).
Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw
0 charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych sie do ogdlnie pojetych wydarzen

w kraju lub za granica, o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie
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wyborczym model protestbw wyborczych polega bowiem na sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw.
Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli
abstrakcyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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