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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

stwierdzi¢, ze zarzuty protestu wyborczego s niezasadne.

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2020 r. B.M. wnidst protest wyborczy do Sadu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 101
ust. 2 Konstytuciji, art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz
Kodeksu wyborczego przez organy zobowigzane do przeprowadzenia 12 lipca
2020 r. wyborow Prezydenta RP. Whnidst takze o podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty stwierdzajgcej niewaznos¢ dokonanego 12 lipca 2020 r. wyboru
Prezydenta RP.

W prote$cie wskazat, ze 2 lipca 2020 r., przebywajgc w Chorwacji,

korzystajgc z portalu Ministerstwa Spraw Zagranicznych ztozyt elektroniczny



wniosek o dopisanie do listy osob gtosujgcych w Konsulacie RP w S. Nastepnie
otrzymat elektroniczne potwierdzenie dopisania do rejestru, jednoczes$nie
otrzymujgc informacje, iz nie jest ono rownoznaczne z dopisaniem do rejestru
wyborcow, zas potwierdzenie dopisania otrzyma w wiadomosci drogg mailowg. W
ciggu nastepnych dni nie otrzymat zadnej informacji w przedmiocie rozpoznania
wniosku, wobec czego napisat wiadomos$¢ mailowg do Konsulatu RP w S. W
odpowiedzi przekazano mu, ze w jego sprawie wiasciwym do udzielenia informacji
jest Konsulat RP w Z. Zatem 6 lipca 2020 r. skierowat wiadomos¢ mailowg do
Konsulatu RP w Z., na ktorg otrzymat odpowiedz z informacjg, ze wnioski sg w
trakcie opracowywania. W wiadomosci dodano, ze najwazniejsze jest otrzymanie
potwierdzenia rejestracji i poproszono, by go nie usuwac. Z uwagi na brak dalszych
informacji, B.M. podjat ponowng bezskuteczng probe elektronicznej rejestracji.

Wobec powyzszego zdaniem wnoszgcego protest dotozyt on wszelkiej
mozliwej starannosci, aby w |l turze wyborow zrealizowa¢ swe uprawnienie do
oddania gtosu.

B.M. nie otrzymat potwierdzenia dopisania do listy wyborcéw, ani zadnej
informacji zwrotnej dotyczgcej sposobu rozpoznania wniosku. Wnoszgcy protest
podniost, ze organ panstwa nie tylko nie wywigzat sie z ustawowego obowigzku
rozpoznania zawistej przed nim sprawy w terminie i zakonczenia jej podjeciem
decyzji, bgdz wykonaniem okreslonego dziatania, ale przede wszystkim pozbawit
go mozliwosci oddania gtosu w Il turze wyboréw prezydenckich, naruszajgc jego
gwarantowane w Konstytucji RP czynne prawo wyborcze.

Wnoszacy protest wskazat, ze z posiadanych przez niego informacji
z roznych zrodet, w tym ogdlnie dostepnych przekazéw medialnych, wynika iz oséb,
ktére z podobnych przyczyn zostaty pozbawione po raz pierwszy od 1989 r.
mozliwosci oddania gtosu poza granicami kraju, byto znacznie wiecej, dlatego jego
zdaniem miato to realny wptyw na wynik wyboru Prezydenta RP.

B.M. jako dowody na =zasadnos¢ podniesionego zarzutu zatgczyt
korespondencje drogg mailowg z konsulatem RP w S., korespondencje drogag
mailowg z konsulatem RP w Z. oraz elektroniczne potwierdzenie z systemu

ewybory o potwierdzeniu rejestracji wniosku z 2 lipca 2020 r.



Konsul RP w Z. pismem z 23 lipca 2020 r. wyrazit stanowisko, ze protest
jest bezzasadny. Ponadto poinformowat, ze B.M. byt dopisany do spisu wyborcow
sporzgdzonego przez Konsula RP w Z., co uprawniato go do oddania gtosu w dniu
wyboréw, tj. 12 lipca przy OKW nr [...] w S.. Ponadto wskazat, ze wnoszgcy protest
otrzymat potwierdzenie z systemu ewybory o potwierdzeniu rejestracji wniosku z 2
lipca. Konsul RP nie miat obowigzku i mozliwosci wysytania dodatkowych informac;ji
wyborcom o statusie zarejestrowanych wnioskow przed wyborami ustanowionymi
na dzien 12 lipca. Konsul RP potwierdzit rowniez, ze B.M. korespondowat z nim 6
lipca 2020 r. i otrzymat odpowiedz z informacjg, ze wnioski sg w trakcie
opracowywania, ize najwazniejsze jest otrzymanie potwierdzenia z systemu
ewybory.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z 22 lipca 2020 r.
podniost, ze odniesienie sie do zarzutu sformutowanego w ztozonym protescie
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia na jego
podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Wyjasnien
w tym zakresie udzieli¢ moze Konsulat RP w Z. Ponadto stwierdzit, ze placowka
dyplomatyczna nie ma obowigzku informowania wyborcy o dopisaniu do spisu
wyborcow. Na koniec podniost, ze wnoszgcy protest nie wskazuje, czy w dniu
gtosowania udat sie do lokalu wyborcze i czy nie byt ujety w spisie wyborcéw w S.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pismie z 23 lipca 2020 r. wniost
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Podnidst, Zze przedmiotem protestu
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace dziatan innych organéw, w tym w szczegdlnosSci

Konsulatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nie jest zasadny.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw

w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wytgcznie tych przepiséw Kodeksu wyborczego, ktore dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Wnoszgcy protest nie powotat Zzadnego przepisu dotyczgcego gtosowania,
ktéry miat by zosta¢ naruszony, ogolnie wskazujgc jako materialnoprawng
podstawe art. 82 § 1 k.wyb. Analiza tresci wniesionego protestu rowniez nie
wskazuje, z naruszeniem jakiego konkretnie przepisu dotyczgcego gtosowania,
zawartego w Kodeksie wyborczym, czy tez w ustawie z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. nr 979), wnoszgcy protest wigze uchybienia dotyczgce
mozliwosci oddania przez siebie gtosu w wyborach. Z protestu mozna jedynie
wywodzi¢, iz wnoszgcy protest nie uzyskat potwierdzenia dopisania do rejestru
wyborcow, co uniemozliwito mu oddanie gtosu w Obwodowej Komisji Wyborczej
w S. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wnoszgcy protest dotgczyt wydruk potwierdzenia
rejestracji z 2 lipca 2020 r., potwierdzajgcy jego rejestracje w obwodzie nr [...] w S.;
okolicznos¢ wskazuje zarazem na fakt zarejestrowania w tym obwodzie. Takze
zatgczona przez wnoszgcego protest informacja konsula wskazuje na to, ze
wnoszgcy protest otrzymat potwierdzenie dopisania sie do rejestru. Informacja ta

jest wystarczajgco komunikatywna, zas z informacji konsula uzyskanej w



niniejszym postepowaniu wynika, ze nazwisko wnoszgcego protest znajdowato sie
na liscie wyborcéw w Obwodowej Komisji Wyborczej w S. w dniu gtosowania, co
prowadzi do wniosku, ze wnoszgcy protest mogt bez przeszkéd oddac gtos w
wyborach prezydenckich.

Zauwazyc tez nalezy, iz z tresci protestu nie wynika, by wnoszacy protest byt
w lokalu wyborczym w dniu 12 lipca 2020 r. i z powodu nieumieszczenia go na
liscie wyborcow nie mogt oddaé gtosu, co z kolei pozbawito go czynnego prawa
wyborczego. Obiektywnie nie istniaty wiec przeszkody do tego, by wnoszgcy
protest udat sie do tego lokalu wyborczego i wzigt udziat w gtosowaniu, skoro
faktycznie jego nazwisko byto umieszczone na liscie wyborcow w Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr [...]w S..

Dodac¢ rowniez trzeba, ze z przepisébw Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za
granicg (Dz. U. 2017, poz. 1130 ze zm.) nie wynika, ze konsul ma obowigzek
zawiadomi¢ wyborce o dopisaniu go do spisu wyborcow w okreslonym obwodzie za
granicg. Obowigzki konsula sprowadzajg sie do sporzgdzenia spisu wyborcow, jego
ewentualnej aktualizacji, sporzgdzenia dodatkowej karty spisu, a takze do
zawiadomienia witasciwego urzedu gminy o wpisaniu osoby stale zamieszkatej
w kraju do spisu wyborcow lub wpisaniu jej na dodatkowej karcie spisu wyborcow.
Innego rodzaju zawiadomien powotane Rozporzgdzenie nie przewiduje,
co prowadzi do wniosku, ze zarzuty protestu nie mogty by¢ uznane za zasadne.
Jego tres¢ moze co najwyzej wskazywaé na trudnosci komunikacyjne
z konsulatem, niemniej tego rodzaju utrudnienia pozostajg poza zakresem
rozpoznania w sprawie z protestu wyborczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 11 2

k.wyb. orzekt jak w sentencji.



