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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego J. K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.,

postanawia

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. K. jako wyborca, skierowat (za posrednictwem platformy epuap) do Sadu
Najwyzszego pismo opatrzone nazwg ,protest wyborczy” przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kiore odbyly sie 13 pazdziernika
2019 r., podnoszgc kwestie wielorakiego nazewnictwa ulic.

W uzasadnieniu pisma J. K. wskazat, ze ,wydziat ewidencji ludno$ci [w t.]
dopuszcza sie wielorakiego nazewnictwa ulic”. Tytutem egzemplifikacji wyborca
podnidst, ze ul. W. D. wystepuje jako ul. D. W., ul. ptk. D., ul. prof. D. itp.

W ocenie skarzgcego tego typu praktyka wydziatu ewidencji ludnosci [w t.]
rzutuje na prace komisji wyborczej. Komisja musi bowiem poszukiwaé danego

wyborcy na roéznych stronach spisu wyborczego i niejednokrotnie w sgsiednich



komisjach. Zdaniem skarzgcego linie telefoniczne do wydziatu ewidencji ludnosci [w
t.] ulegajg blokadzie i przewodniczgcy — znajdujgc sie w stresie — mogg dopisywac
niepotrzebnie osoby do spisu wyborcéw. Skarzgcy wniést o ,nakazanie
komisarzowi wyborczemu doprowadzenie do porzgdku spisow wyborczych w
miescie L.”.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podnidst, ze w innych komisjach wieloraka
pisownia nazw ulic dotyczyta nastepujgcych arterii: ,P. (ul. P., ul. B. P.), ul. gen. K.
K., alei R., ul. K. itp.”.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej wniesiony protest wyborczy nalezy
pozostawi¢ bez dalszego biegu. Zauwazono bowiem, iz wnoszgcy protest
domagajgc sie uniewaznienia wyborow nie sformutowat zarzutu przestepstwa
przeciwko wyborom oraz nie przytoczyt zadnego naruszenia przepisow ustawy z 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. z 22 lutego 2019 r., Dz. U.,
poz. 684; dalej jako: k.wyb.). Wnoszacy protest nie wskazat takze na Zadne
nieprawidtowosci w spisach wyborcow, ktore spowodowatyby brak mozliwosci
wziecia udziatu w wyborach przez osobe uprawniong, lub wziecie udziatu w
wyborach przez osobe nieuprawniona.

Takze w ocenie Prokuratora Generalnego sformutowany protest wyborczy
nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu. Wskazano bowiem, iz k.wyb. nie dopuszcza

mozliwosci wnoszenia protestéw wyborczych w formie elektronicznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy, przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia protestéw
wyborczych okresla k.wyb. Rozpoznawany protest zostat ziozony w sposob
niewtasciwy (bez wymaganego podpisu — ktdérego zresztg skarzacy pomimo
wezwania nie uzupetnit).

W mysl dyspozycji art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia

ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku



Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego.

Ponadto zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI k.k. majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow, lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb., okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca, powinna sformutowacC zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zgodnie ze wskazanym uprzednio
przepisem — art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest winien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych je opiera. Wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz w protescie nalezy nie tylko przedstawic¢ lub
wskaza¢ dowody na poparcie zasadnosci danego deliktu wyborczego lub
popetnienia przestepstwa z rozdziatu XXXI k.k., ale koniecznym jest rowniez
przedstawienie dowodow ich wplywu na przebieg gtosowania, ustalenie jego
wynikow lub wynikow wyboréw. Skarzgcy w przedmiotowej sprawie przedstawiajgc
argumentacje majgcg wykaza¢ rzekomo niewtasciwe nazewnictwo ulic w zadnym
razie nie spetnit podstawowych kryteriow protestu wyborczego.

Pismo wniesione przez J. K. nie speftnia nie tylko warunkéw formalnych
whniesienia protestu lecz réwniez kryteriow, ktére pozwalatyby na jego merytoryczne
rozpoznanie, co konsekwentnie prowadzi do wniosku, iz podlega ono
pozostawieniu bez nadawania mu dalszego biegu. Tym samym pismo nadestane
za posrednictwem platformy epuap tak ze wzgledu na forme, jak i jego tres¢ — nie
moze byC potraktowane jako protest wyborczy (poinformowany o

niedopuszczalnosci wniesienia pisma za pomocg narzedzi elektronicznych



skarzgcy nie dokonat konwalidacji swojej czynnosci i nie skierowat w sposéb
konwencjonalny protestu wyborczego).

Z tych powoddw protest nie spetniajgcy wymogéw formalnych pozostawiono
bez nadawania mu dalszego biegu na podstawie tresci art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z

dyspozycjg art. 241 § 1 k.wyb.



