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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego D. G.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w l|zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
s.h.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) D. G. (dalej:
.Skarzacy”) ztozyt protest przeciwko waznoséci wyborow do Sejmu i Senatu
zarzagdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Z tresci protestu wynika, ze skarzacy sformutowat cztery zarzuty
naruszenia przez cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. (dale;j:
,LOKW?”) wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: ,PKW”) dla obwodowych
komisji wyborczych poprzez:
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1. Niezabezpieczenie pieczeci OKW nr [...], co stanowi naruszenie
pkt. 39 ppkt. 3) wytycznych PKW dla OKW.

2. Pieczetowanie na biezgco kart do gtosowania, co stanowi naruszenie
pkt. 39 ppkt. 3) wytycznych PKW dla OKW.

3. Wydanie przynajmniej jednej karty do glosowania nieopieczetowanej,
co stanowi naruszenie pkt. 53 i posrednio naruszenie pkt. 39 ppkt. 3) wytycznych
PKW dla OKW.

4. Niezabezpieczenie urny wyborczej, co stanowi naruszenie pkt. 40
wytycznych PKW dla OKW.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze podniesiony zarzut jest zasadny,
jednak naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wplywu

na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408, dalej: k.wyb.) przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub
2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Natomiast zgodnie z art. 241 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikbw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu

w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
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z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazac dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetnia¢
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego. Niespetnienie przez podmiot wnoszacy protest wymogoéw formalnych,
skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.wyb.).
Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Senatu (art. 258 k.wyb.).

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest nie przedstawit konkretnych
naruszen stanowigcych przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
ani naruszenia ustawowych przepiséw dotyczacych gtosowania lub ustalenia
wynikow gtosowania. Nie przedstawit tez zadnych dowoddéw na potwierdzenie
wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty zostaty oparte
na naruszeniach wytycznych PKW dla OKW. W tym miejscu nalezy jednak
wskazaé, ze protest wyborczy nie moze zosta¢ wniesiony z innego powodu
niz wskazany w art. 82 k.wyb., w tym ewentualnego naruszenia pozakodeksowego
zrédta prawa wyborczego.

Sformutowane przez wnoszgcego protest zarzuty sprowadzajg sie
do ewentualnego naruszenia ,wytycznych PKW dla OKW”. W orzecznictwie
zarébwno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie kwestionuje sie tego, ze wytyczne wydawane przez PKW - cho¢ nie majg
charakteru prawa powszechnie obowigzujgcego - nie sg pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia normatywnego, stanowigc ,pomocniczg dyrektywe dla
ksztattowania standardow demokratycznych procedur wyborczych i referendalnych”
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r.,
Il OSK 2467/12) i ze ,zaliczajg sie one do aktow prawa wewnetrznego”
(wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2017 r.,
Il OSK 2074/17). Sad Najwyzszy takze nie odmawia wytycznym charakteru

normatywnego, traktujgc wytyczne wyborcze jako ,sui generis akt wykonawczy”
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00).
Naruszenie ,wytycznych” nie moze jednak stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, nieoparta na zarzutach wskazanych w art. 82 k.wyb.
i niepoparta zadnymi dowodami, moze by¢ zakwalifikowana wylgcznie jako
opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia
0 nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym
w ustawie (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
I NSW 206/19). Przyjety zarébwno w Kodeksie wyborczym, jak i ustawie
z 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym model protestéw wyborczych
i referendalnych polega bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw i referendum, nie ma
natomiast podstaw prawnych do prowadzenia przez Sad Najwyzszy, w ramach
postepowania z protestu wyborczego, czy referendalnego, kontroli abstrakcyjne;j
(z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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