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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego P. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. P. B. (dalej: Skarzgca) bedgca wyborca,
ktorej nazwisko w dniu wyborow prezydenckich byto umieszczone w spisie
wyborcéw w obwodzie gtosowania nr [...] w |., dziatajgc na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz.
684 ze zm.; dalej: k.wyb.) oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca
2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020)
wniosta protest przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.



Podstawg wniesionego przez P. B. protestu wyborczego byto ,zauwazenie”
przestepstwa, ktore w jej ocenie polegato na wywieraniu w lokalu wyborczym
wptywu na osobe niepetnosprawng umystowo (wskazanie na kogo miataby oddac
gtos — art. 250 k.k.). Skarzgca podniosta, ze wskazany przez nig czyn miat wptyw
na wynik gtosowania i wynik wyboréw. Stanowit nadto naruszenie zasady
bezposredniosci i tajnosci wyboréw. W ocenie P.B., osoba niepetnosprawna
umystowo bedgca pod wptywem osob trzecich, zagtosowata na pierwszego
kandydata, co jest niezgodne z Konstytucjg RP, ktéra stanowi, ze ,Prezydent
Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nardéd w borach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i w gtosowaniu tajnym”.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgca wskazat, ze okolicznos¢ ta stanowi
podstawe do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajgcej niewaznosc
przeprowadzonych 12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.

W zatgczeniu do wniesionego protestu P. B. przedstawita ,oswiadczenie w
sprawie zauwazenia przestepstwa”.

W stanowiskach wniesionych w odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja

Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaty obecnie zawarte w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych
w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach szczegdlnych art. 321-323
zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktérych odsyta
(w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego

wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.



W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wilasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat za$ zdefiniowany
w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutéw, na ktorych mozna oprze¢ protest. Sg nim: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikoéw wyboréw lub naruszenie przepisdw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyboréw.

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg
takie srodki, ktore sSwiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktore
zarazem uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub
zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mys| przepisow Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i wynikbw wyboréw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 85/01, niepublikowany).
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy zas$ pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321.

Oceniajgc protest wyborczy wniesiony przez P. B. Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze nie zawiera on sformutowania zarzutéw, ktére miescityby sie w zakreslonej

przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawie prawnej jego wniesienia. W sSwietle art. 82 § 1



pkt 1 k.wyb., powodem wniesienia protestu wyborczego nie jest zarzut
dopuszczenia sie jakiegokolwiek przestepstwa, ale tylko takiego, ktore zostato
okreslone w Rozdziale XXX| Kodeksu karnego, a ktérego popetnienie miato wptyw
na przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow. Dla
skutecznego wniesienia protestu wyborczego nie wystarcza zas samo postawienie
zarzutu popetnienia czynu karalnego odpowiadajgcego ustawowej definicji jednego
z przestepstw przeciwko wyborom, stypizowanych w przepisach Rozdziatu XXXI
Kodeksu karnego, ale konieczne jest podanie okolicznosci wypetniajgcych
ustawowe znamiona tego czynu i wskazanie przez protestujgcego dowodow na
poparcie swoich twierdzen.

Niniejszy protest nie spetnia tego ostatniego wymogu. Skarzgca ogranicza
sie bowiem do ogdlnego sformutowania zarzutu popetnienia przestepstwa
wywierania wptywu na osobe niepetnosprawng umystowo. Z twierdzen Skarzgcej
zdaje sie wynika¢, ze chodzi jej o art. 250 k.k. Sad Najwyzszy wyjasnia w tym
miejscu, ze przestepstwa przeciwko wyborom i referendum stypizowanego
w art. 250 k.k. dopuszcza sie ten, kto przemocg, grozbg bezprawng lub przez
naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera wplyw na sposdb gtosowania osoby
uprawnionej lub zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania. Przepis
ten penalizuje zachowanie polegajgce na bezprawnym wplywaniu na sposéb
gtosowania. Jest to wystepek, ktdrego istota polega na wywieraniu wptywu na akt
gtosowania, zmuszaniu do gtosowania lub powstrzymaniu od gtosowania. Sprawca,
dopuszczajgc sie takiego czynu, stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub naduzywa
stosunku zaleznosci. Realizacja bezprawnych zachowan sprawcy ma sie odbywac
przez zastosowanie przemocy (art. 191 k.k.), grozby bezprawnej (art. 115 § 12 k.k.)
lub naduzycia stosunku zaleznosci. Przedmiotem ochrony art. 250 k.k. jest
natomiast prawo kazdego obywatela do wolnego od wptywu innych oséb
korzystania z przystugujgcych mu praw wyborczych.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze opinia Skarzgcej i przedstawione przez nig
o$wiadczenie sg niepoparte zadnymi dowodami wskazujgcymi na fakt popetnienia
przestepstwa stypizowanego w art. 250 k.k. Nalezy je wiec zakwalifikowac jako

opinie prywatng, a zarzuty sprowadzajgce sie do zatozenia o wywieraniu wptywu na



wyborce bez udowodnienia grozby, przymusu, przemocy lub naduzycia stosunku

zalezno$ci nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322

§ 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit o pozostawieniu

protestu wyborczego bez dalszego biegu.



