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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu T.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 23 czerwca 2025 .,

pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 12 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 13 czerwca 2025 r. T.G. (dalej:
.Skarzgcy”) wniost protest przeciwko waznosci wyborow  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r.

Skarzgcy wskazat, ze publiczne przyznanie sie Karola Nawrockiego sie do

ztamania prawa (,udzialu w ustawkach czyli béjkach kiboli zwasnionych klubow
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pitkarskich”, ,niezaptacenie za mieszkanie i tym samym o poswiadczenie nieprawdy
u notariusza”) dyskwalifikuje kandydata na urzad Prezydenta.
Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o0 pozostawienie protestu

bez dalszego biegu. Takie samo stanowisko zajgt Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych glosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest jego
przywrocenie. W niniejszej sprawie protest zostat ztozony w terminie.

Stosownie do tresci art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w
sktadzie 3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie co do jego zasadnosci. Jednoczesnie, w mys| art. 322 § 1
k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych,

a niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do jego wniesienia.
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Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Skarzacy nie wykazat, ze doszto do naruszenia przepiséw o ktérych mowa w
art. 82 § 1 k.wyb. Poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze w jego mniemaniu rézne
elementy biografii zwycieskiego kandydata na Prezydenta RP, o ktérych dowiedziat
sie z przekazow medialnych, dyskwalifikujg go i ,automatycznie sankcja karna
pozbawia prawa wybieralno$ci takiego obywatela”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzuty te nie mogg stanowi¢ przedmiotu
protestu, nie podniesiono w nich bowiem zarzutu popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom, ani naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczgcych
procedury gtosowania lub ustalenia wynikow gtosowania lub wyborow. Wszelkie
watpliwosci co do prawa wybieralnosci kandydata sg badane w ramach procedury
rejestracji kandydatow na urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg i nie mogg by¢ przedmiotem protestu wyborczego.

Prokurator Generalny trafnie wskazat w swoim stanowisku: ,Zarzuty
formutowane wobec Kandydata w wyborach na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, odnoszgce sie do jego zachowania w przesztosci, nie mogg byc¢
przedmiotem protestu wyborczego [...]. W ramach protestu wyborczego nie moga
by¢ réwniez weryfikowane okolicznosci zwigzane 2z sytuacja majgtkowg
Kandydatéw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez zawierane
przez nich umowy o charakterze cywilnoprawnym”.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[K.O]

[rg.]

Adam Redzik Aleksander Stepkowski ~ Pawet Wojciechowski



