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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P. B.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale: Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., nadanym w polskim urzedzie
pocztowym P. B. (dalej: wnoszgcy protest) wnidst protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 13 pazdziernika
2019 r. W uzasadnieniu protestu wskazat, ze liczba mandatow jaka przypadta
poszczegbdlnym Komitetom Wyborczym jest sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci
wyboréw. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst, ze Komitet Wyborczy [...]
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci powinien przy uzyskanym poparciu otrzymac
202 mandaty poselskie, a otrzymat 235 mandatow. Wnoszacy protest stwierdzit, ze

taki sposob przeliczania gtoséw na mandaty jest sprzeczny z Konstytucjg



Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego wnosi on o uniewaznienie wyborow
do Sejmu RP.

Zarowno Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, jak i Prokurator
Generalny wyrazili opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, gdyz
nie spetnia on wymogow formalnych okreslonych w art. 241 § 3 ustawy 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 241 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowac w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., w mysl| ktérego przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie natomiast z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci wyborow z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych
glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym

z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.


https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(241)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(241)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=cz(s)roz(XXXI)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(82)par(3)&cm=DOCUMENT

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszgcy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

Skarzgcy zobligowany jest do przedstawienia dowoddéw zaistnienia
okreslonych naruszen, zgodnie z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 kwyb. Sad Najwyzszy
rozstrzygajac protest wyborczy nie moze orzeka¢ wytgcznie na podstawie opisu
okolicznosci, z ktérymi wnoszacy protest potencjalnie tgczy zaistnienie deliktu
wyborczego, ale konkretnie co do okres$lonego zdarzenia, w oparciu o wskazane
przez wnoszgcego protest dowody odnoszgce sie do tego zdarzenia. Z tego
wzgledu ustawodawca w Kodeksie wyborczym przewidziat, ze uwzglednienie
protestu wyborczego, tgczgce sie ze stwierdzeniem okreslonego zdarzenia
przewidzianego w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb., jednocze$nie winno zawieraé
opinie, czy stwierdzenie tego zdarzenia miato wptyw na wynik wyboréw. Nalezy
takze nadmieni¢, iz w protescie wyborczym mozna podnosi¢ jedynie zarzuty
naruszenia przepiséw dotyczgcych wyborow, okreslonych w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb., ktére sg rangi ustawy.

P. B. w pisSmie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. nie sformutowat zarzutow,
ktére miescityby sie w dyspozycji art. 82 k.wyb., zatem nie mogg stanowi¢
podstawy protestu wyborczego. Tytutem wyjasnienia Sgd Najwyzszy wskazuje, ze
zgodnie z art. 232 k.wyb. podziat mandatéw pomiedzy uprawnione listy kandydatow
nastepuje na poziomie okregdw wyborczych zgodnie z tzw. metodg d Hondta.
Préba kwestionowania tej metody przez wnoszgcego protest poprzez wskazanie
na jej niezgodnosc¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej jest btedna. W obecnym
stanie prawnym zachowuje swg aktualnos¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05, zgodnie z ktérym ,krytyka rozwigzan
ustawowych (...) dotyczacych sposobu przeliczania waznie oddanych gtoséw
na mandaty poselskie, nie miesci sie w pojeciu protestu przeciwko waznosci
wyborow”.

Sad Najwyzszy w mysl art. 243 § 1 k.wyb. pozostawia bez dalszego biegu,
miedzy innymi, protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb.



Protest wniesiony przez P. B. nie spetnia ww. warunkdéw, poniewaz
wnoszacy badz nie sformutowat zarzutow w rozumieniu art. 241 § 3 w zwigzku
z art. 82 § 1 k.wyb. ani nie przedstawit dowodéw na te okolicznosé.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

aw



