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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu wyborczego P. B.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .

postanawia

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

P. B. (dalej: Wnoszgcy protest), 17 pazdziernika 2019 r. wnidst protest
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu, ktére zostaly przeprowadzone
13 pazdziernika 2019 r., formutujgc zarzut przeciwko wyborowi postow Komitetu
Wyborczego (...) (dalej: KW (...)) w okregu nr (...) (wokot W.).

Wnoszgcy protest wskazat, ze bierne prawo wyborcze przystuguje zywym
osobom fizycznym, a nie np. komitetom wyborczym. W okregu wyborczym nr (...),
kandydat J. S. zmart kilka dni przed wyborami, jednak oddano na niego wiele
gtosow. To spowodowato, ze co najmniej jeden poset z KW (...) uzyskat mandat

poselski, a uzyskac¢ go nie powinien.



W zwigzku z tym, Wnoszgcy protest wnidst o uniewaznienie wyborow w
okregu nr (...) i ponowne ich przeprowadzenie lub zakwalifikowanie gtosow

oddanych na zmartego J. S. jako niewaznych.

.

W pismie z 24 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny wnidst
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego
okolicznosci podane w protescie nie spetniajg okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego (dalej: k.wyb.) wymogow dotyczgcych zarzutow protestu wyborczego.
Wnoszacy protest nie podat jakichkolwiek faktow ani dowodow zwigzanych z jego
udziatem w gtosowaniu czy tez przebiegiem wyborow, ktore mogtyby stanowic
przedmiot zarzutu wyborczego w rozumieniu k.wyb. W szczegdélnosci nie wskazat
naruszenia przepisow k.wyb., ani okolicznosci wyczerpujgcych znamiona
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego. Tymczasem k.wyb. normuje tryb postepowania w sytuacji
Smierci kandydata na posta, a Okregowa Komisja Wyborcza (dalej: OKW) w W.
wydata stosowng uchwate i obwieszczenie.

Ponadto, Wnoszgcy protest nie wykazat, ze jest uprawniony do ztozenia
protestu dotyczacego okregu wyborczego nr (...), wskazujgc swoj adres w P..

W pismie z 25 pazdziernika 2019 r. OKW w W. wyrazita opinie, ze zarzuty
protestu sg bezzasadne, a protest nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zdaniem OKW w W., Wnoszacy protest nie wskazat zadnego naruszenia
przepiséw k.wyb., ani nie podnidst, Zze dokonane zostato przestepstwo przeciwko
wyborom. Majgc na uwadze, ze karty do glosowania zostaty wydrukowane przed 7
pazdziernika 2019 r., ich dystrybucja do wiasciwych urzedéw gmin nastgpita w
dniach 7-8 pazdziernika 2019 r., a OKW w W. 9 pazdziernika 2019 r. otrzymata
informacje o $mierci kandydata J. S. (ktéry zmart tego samego dnia), zgodnie z art.
225 § 1 k.wyb., ww. komisja podjeta uchwaty dotyczgce skreslenia kandydata na
posta z zarejestrowanej listy po wydrukowaniu kart oraz w sprawie ustalenia tresci
stosownego obwieszczenia. Obwieszczenie to zostalo wydrukowane i

rozplakatowane w lokalach wyborczych w dniu gtosowania.



W pismie z 28 pazdziernika 2019 r., Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
opinig, ze protest jest bezzasadny, a ponadto nie spetnia wymogdéw formalnych i w
zwigzku z tym nalezy go pozostawi¢ bez dalszego biegu. Panstwowa Komisja
Wyborcza powotata sie na tresc¢ art. 82 § 1 i art. 241 § 3 k.wyb., oraz podniosta, ze
Wnoszacy protest nie wykazat, aby byt uprawniony do wniesienia protestu
dotyczgcego okregu wyborczego nr (...). Ponadto, Panstwowa Komisja Wyborcza
podniosta, ze OKW w W. zastosowata sie do art. 222 § 1 oraz art. 225 § 1 k.wyb.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu
naruszenia przepisOw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wedtug art. 82 § 3 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko
w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddow
gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Nastepnie, art. 241 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

W rozpatrywanym protescie nie zostat sformutowany zarzut odpowiadajacy
wymogom przewidzianym w art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy protest nie podniost,
ze zostato popetnione, okreslone w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, przestepstwo
przeciwko wyborom, majgce wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikbw wyborow, ani nie wskazat naruszenia przepiséw k.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wybordw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Wobec tego, protest wyborczy nie spetnia

wymogow formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie.



Ponadto, Wnoszgcy protest wskazat swoéj adres w P. i nie uprawdopodobnit,
ze byt uprawniony do wniesienia tego protestu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r., | NSW 131/19)
ti., ze jego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwodow gtosowania na obszarze okregu wyborczego nr (...).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Z tego wzgledu, na podstawie art. 243 § 1
kwyb. w zw. z art. 241 § 3 oraz art. 82 § 1 i 3 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



