I NSW 11/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego P. na uchwate nr [...]/2025 Panhstwowej
Komisji Wyborczej z [...] 2025 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego P. z wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 14 maja 2025r.,

odrzuca skarge.

Krzysztof Wiak
Marek Dobrowolski
Pawet Ksiezak
Joanna Lemanska
Oktawian Nawrot
Adam Redzik

Pawet Wojciechowski
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UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej rowniez: ,PKW”) uchwatg nr [...]/2025
z dnia [...] 2025 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego P. z
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 144 § 1 pkt 3
lit. ¢ ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2023, poz. 2408
oraz Dz.U. 2024, poz. 721, 1572 i 1907, dalej rowniez: ,k.wyb.”) postanowita
odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego P. o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., z powodu naruszenia
art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego.

Komitet Wyborczy P., reprezentowany przez petnomocnika wyborczego, w
dniu 3 kwietnia 2025 r. wniést do Sgdu Najwyzszego datowang na 27 marca 2025
r., wystang 2 kwietnia 2025 r., skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr
[...]/2025 z dnia [...] 2025 r. W skardze uchwate PKW zaskarzono w catosci,
zarzucajgc: ,1. brak faktycznego uzasadnienia nadajgcego sie do oceny
instancyjnej, czynig uchwate catkowicie dowolng; 2. razgce btedne i sprzeczne ze
stanem faktycznym ustalenia prowadzgce do oceny stanu faktycznego
nieistniejgcego, nie zwigzanego z dziataniami komitetu; 3. razgce wykroczenie poza
uprawnienia PKW, ztamanie zasady legalizmu i proba zastgpienia wiadzy
ustawodawczej poprzez zmiane brzmienia art. 106 Kodeksu wyborczego, nadajgc
mu dodatkowe znaczenie nie wyrazone w ustawie i stosowanie tego artykutu wobec
komitetu wraz z nie istniejgcym w ustawie warunkiem; 4. razgce zlekcewazenie art.
130 paragraf 2 Kodeksu wyborczego”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z 9 kwietnia 2025 r., odpowiadajgc
na skarge, podtrzymata stanowisko zawarte w sentencji i uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty oraz wniosta o oddalenie skargi.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionego na wstepie
uzasadnienia skargi twierdzenia o braku prawa sedzidw orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do rozstrzygania spraw pozostajgcych
w jej wtasciwosci.

Skarzgcy w zaden sposob nie uzasadnit powyzszego, stwierdzajgc jedynie,
ze ,w pemni podtrzymujemy od 2023 roku, iz Izba Spraw Nadzwyczajnych Sadu
Najwyzszego skfada sie wylgcznie z neosedziow, ktérzy nie majg prawa orzekania”.
Brak uzasadnienia uniemozliwia odtworzenie rozumowania skarzgcego stojgcego
za powyzszym, sugerujgc sie jednak publicystycznym wyrazem ,neosedzia”,
zatozy¢ mozna, ze skarzgcy odnosi sie do okolicznosci powotania sedzidéw na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. W
dyskursie publicznym w zwigzku z powyzszym przywotuje sie orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej majgce — zdaniem niektérych uczestnikow debaty publicznej —
podwazac status sedzidw.

Jak wskazano skarzgcy na uzasadnienie swojego twierdzenia nie powotat
zadnego orzeczenia. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zadne z
orzeczen sgdéw lub trybunatéw miedzynarodowych w sprawach polskich nie
zakwestionowato statusu jakiegokolwiek sedziego. WskazaC ponadto nalezy, ze
zgodnie z art. 26 § 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie spraw, w
ktorych ztozono srodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej.
Zaden z wyrokéw nie wptyngt na przedmiotowg regulacje, za$ ewentualne zmiany
ustawowe nie staly sie jak dotgd nawet przedmiotem prac parlamentarnych.

Konkludujgc, w obecnym stanie prawnym, sedziowie orzekajgcy w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych majg nie tylko prawo, ale i obowigzek

rozstrzygania spraw pozostajgcych w jej wiasciwosci.
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W czesci wstepnej uzasadnienia skargi skarzgcy wskazat rowniez na
rozbieznosci w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i podjetg w zwigzku z tym
uchwate w sprawie | NZP 9/23. W opinii skarzgcego powyzsze stanowi¢ ma
argument na rzecz braku obiektywizmu i niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Powyzszy zarzut dowodzi niezrozumienia przez skarzgcego roli Sgdu
Najwyzszego w systemie sgdownictwa, jak rowniez nieznajomosci obowigzujgcych
regulacji prawnych. Rolg Sadu Najwyzszego jest m.in. zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa. Stosownie do powyzszego, zgodnie z art. 83 § 1 u.SN, jezeli w
orzecznictwie sgddéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgadu Najwyzszego
ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich
orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego
moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu
sedziow lub innym odpowiednim sktadzie. Jak wskazuje sam skarzgcy, tak tez sie
stato w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w wyktadni przepiséw prawa w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Czynienie zarzutu z wykonywania przez Sad
Najwyzszy jego ustawowych obowigzkéw, w sposéb oczywiscie zgodny z
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, wydaje sie co najmniej niezrozumiate.

2. Przechodzgc do oceny dopuszczalnosci wniesienia przez Komitet
Wyborczy skargi na uchwate PKW, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 145 § 1
k.wyb., w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg petnomocnik finansowy ma prawo, w terminie
14 dni od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnies¢ do
Sadu Najwyzszego skarge na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania.

Wyktadnia jezykowa art. 145 § 1 k.wyb. nie pozostawia watpliwosci, iz
jedynym i wytgcznym podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi na uchwate
PKW w sprawie odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego jest
petnomocnik finansowy. W niniejszym postepowaniu skarge wywiodt Komitet
Wyborczy P., reprezentowany przez petnomocnika wyborczego. Na powyzsze

wskazuje oznaczenie skarzgcego w skardze, a takze jej pierwsze zdanie:
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,Dziatajac w imieniu Komitetu Wyborczego P. jako prawidtowo umocowany
Petnomocnik wyborczy”.

W swietle powyzszego uzna¢ nalezato, iz skarga wywiedziona zostata
przez podmiot do tego nieuprawniony, co stanowito przyczyne jej odrzucenia.

3. Zgodnie z art. 145 § 3, k.wyb. rozpatrzenie skargi przez Sad Najwyzszy
nastepuje w sktadzie 7 sedziow, w postepowaniu nieprocesowym. W przypadku
skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej przybierajgce forme
uchwaty, odpowiednie zastosowanie do jej rozpoznania znajdujg przepisy o
skardze kasacyjnej, uregulowanej w Dziale Va Tytutu VI Ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego — art. 398'-3982" (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
15 wrzesnia 2023 r., | NSW 21/23; 19 wrzesnia 2023 r., | NSW 32/23; 14 stycznia
2025 r., I NSW 56/24).

4. Stosownie do powyzszego, z uwagi ha wniesienie skargi przez podmiot do
tego nielegitymowany Sad Najwyzszy, na podstawie art. 145 § 3 k.wyb. w zw. z 13

§ 2 w zw. z art. 398° § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[P.Sz]
[r.g.]
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