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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu B. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2019 r. B. W. wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci
wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.
Wskazat w nim, ze Rzeczpospolita Polska nie jest cztonkiem Unii Europejskiej
i wzwigzku z tym polski obywatel nie ma statusu obywatela Unii Europejskiej
iprawz nim zwigzanych. Nadto podnidst, iz niewazne jest gtosowanie
i kandydowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja 2019 r.,
do czego miato dojs¢ z razgcym naruszeniem art. 20 traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, art. 49 traktatu o Unii Europejskiej oraz jego art. 14 ust. 2, art. 2 ust. 1



i 2 traktatu o przystgpieniu z dnia 16 kwietnia 2003 r. Wnoszacy protest wywodzit, iz
,Z powodu braku ustawy, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 78.483), waznos$¢ wyboru Prezydenta RP z 6 listopada
2000 r., Il SW 87/00 nie stanowi waznosci wyboru Prezydenta w rozumieniu tego
przepisu i stoi na przeszkodzie do stosowania art. 130 Konstytucji RP. Stosowanie
art. 130 Konstytucji RP z pominieciem jej art. 129 ust. 2 jest czynnoscig
przedwczesng, a zatem niedopuszczalng i catkiem oczywisty jest brak Prezydenta
Rzeczypospolitej od dnia 23 grudnia 2000 r., gdyz zgodnie z art. 238 ust. 3
Konstytucji RP zmiany wprowadzonej w 2000 r. (Dz. U. 43.488) nie uwzglednia sie
i w zwigzku z tym Traktat o przystgpieniu z 16 kwietnia 2003 r. nie zostat do dnia
30 kwietnia 2004 r. ratyfikowany przez Rzeczpospolitg Polskg zgodnie z jej
wymogami konstytucyjnymi (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP). Dokumenty
ztozone rzagdowi Republiki Wioskiej podpisane przez bytego Prezydenta
Rzeczypospolitej pozbawione sg wigzgcego skutku prawnego”. W protescie
podniést réwniez brak w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej z dnia 26 maja
2019 r. stanowiska co do zgtoszonych jej zarzutéw, ktére nastepnie przywotat.
Pismo, w ktérym zostaty zgtoszone te zarzuty zostato dotgczone do protestu.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wskazat w swoim stanowisku, ze zgodnie z trescig art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
(zwanego dalej k.w.) przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw,
waznos¢ wyborow w okregu lub wyboru okreslonej osoby, zas podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze oraz delikty wyborcze,
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw
samych wyborow. Wniesiony protest wyborczy nie spetnia tego wymagania, gdyz
jego tres¢ sprowadza sie do bezpodstawnego podwazania cztonkostwa Polski w
Unii Europejskie;.

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o
pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu ze wzgledu na fakt, ze w
protescie nie zostaty postawione zarzuty, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.w., a wiec
zarzut popetnienia przestepstwa z rozdziatu XXX| Kodeksu karnego majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdéw

wyborow, ewentualnie naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych



gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw
na wynik wyborow. Wskazat rébwniez, ze wnoszacy protest niewtasciwie rozumie
regulacje zawarte w Konstytucji RP i Kodeksie wyborczym.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej W. wniost
o nieuwzglednienie protestu wyborczego. Wedtug jego stanowiska przedmiotem
zaskarzenia w tym trybie mogg by¢ nielegalne, z punktu widzenia art. 82 § 1 k.w.,
czynnosci podejmowane w okreslonych komisjach wyborczych. Protest moze wiec
dotyczy¢ wytgcznie przebiegu wyborow i w efekcie ich wyniku. Nadto, z art. 392
§ 2 k.w. wynika, ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera, podczas gdy w niniejszej sprawie
w protescie ma miejsce dowolna interpretacja obowigzujgcych w Rzeczypospolitej
Polskiej przepisow regulujgcych porzgadek prawny, kwestionujgc tym samym

podstawy ustrojowe funkcjonowania panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Wedtug art. 82 § 1 k.w. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikoéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Takie okreslenie powoddéw wniesienia protestu wyborczego wskazuje
zarazem na rodzaje zarzutéw, jakie mogg byé podniesione w protescie wyborczym,
przy czym ze wzgledu na wymog z art. 241 § 3 k.w. kazdy rodzaj zarzutéw wymaga
powofania dowodu na jego poparcie. Z tresci art. 82 § 1 k.w. wynika takze, ze inne
zarzuty, niz wymienione w tym przepisie nie mogg by¢ podniesione.

Powyzsza okolicznos¢, jak zasadnie wskazano w powotanych wyzej
stanowiskach Prokuratora Generalnego oraz Zastepcy Przewodniczgcego

Panstwowej Komisji Wyborczej, ze wzgledu na kategoryczng tresc art. 243 § 1 k.w.,



obliguje do pozostawienia protestu wyborczego bez dalszego biegu. Nie moze byc¢
on bowiem oparty na kwestionowaniu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a jak
wynika z jego tresci tak wtasnie jest.

Ubocznie nalezy jedynie zasygnalizowaé, iz w zakresie niniejszego
postepowania nie miaty zastosowania regulacje zawarte w art. 392 § 2 kw. i w
art. 394 § 2 kw., gdyz dotyczg one postepowania w przedmiocie protestu
wyborczego wniesionego w zwigzku z wyborami samorzgdowymi. Regulacje
dotyczgce postepowania w sprawie protestow wyborczych wniesionych w zwigzku
z wyborami do Parlamentu Europejskiego, ktére obowigzujg w niniejszym
postepowaniu, a zarazem stanowig podstawe rozstrzygniecia znajdujg sie w
art. 241-246 k.w., co wynika z odestania znajdujgcego sie w art. 336 k.w.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz nie mogt zostac uwzgledniony wniosek o
zadanie pytania prejudycjalnego, gdyz jego tre$¢ nie pozostaje w zwigzku z
zarzutami mozliwymi do podniesienia w trybie protestu wyborczego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 243 § 1 k.w. w zw. z art. 336 k.w. Sgd

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

a



