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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi Peinomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego (...)

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia wynikdw gtosowania
w obwodzie dotyczgcych zadan i trybu ustalenia wynikow gtosowania w wyborach
organow jednostek samorzgdu terytorialnego zarzgdzonych na dzien 21
pazdziernika 2018 r.

przy uczestnictwie Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

1. odrzuca skarge,
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego ,(...)" w dniu 18 pazdziernika
2018 r. ztozyt skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17
wrzesnia 2018 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds.
ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie dotyczgcych zadan i trybu ustalenia
wynikéw gtosowania w wyborach organdéw jednostek samorzgadu terytorialnego

zarzadzonych na dzieh 21 pazdziernika 2018 r. Uchwata ta zostata umieszczona w



formacie pdf na stronie PKW pkw.gov.pl (zaktadka: Prawo wyborcze, podzaktadka:
Uchwaty PKW 2018 r.) przez M. L. w dniu 19 wrzesnia 2018 r. o g. 15.38.
Zaskarzong uchwate ogtoszono takze w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” w dniu 12 pazdziernika 2018 r. pod pozycj3 (...).

Zaskarzonej uchwale autor skargi zarzucit naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego: (1) pominiecie przepisdow dotyczgcych odwotywania czionkéw i
przewodniczgcych obwodowych komisji wyborczych, (2) art. 52 § 1 Kodeksu
wyborczego poprzez btedng jego wyktadnie i rozszerzenie mozliwosci gtosowania
wyborcy legitymujgcego sie za pomocg niewaznego ,dokumentu” podczas gdy
przepis art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego nie reguluje mozliwosci postugiwania sie
Lhiewaznym dokumentem”, (3) art. 160 i 161 Kodeksu wyborczego poprzez
niewywigzanie sie z wyszczegolnionych zadan tak by w uchwatach PKW
zagwarantowany zostat prawidtowy przebieg wyboréw i wiasciwe zabezpieczeni
przed mozliwoscig fatszerstw (4) art. 440, 450, 459, 486 i 487 Kodeksu wyborczego
poprzez brak w uchwale odniesienia sie do btednej wyktadni Panstwowej Komisji
Wyborczej glosu waznego i niewaznego gdy dotyczy to mozliwosci zamazywania
kartki z postawionym w niej krzyzykiem oraz (5) naruszenie art. 75 § 11 § 2 oraz
art. 77 § 1 i § 2 Kodeksu wyborczego przez btedng wyktadnie ww. przepisow i
rozszerzenie pojecia ,projekt protokotu” zamiast ,protokét wyborczy” oraz btedng
wyktadnie ww. przepisow i wskazanie, ze wytgcznie w przypadku gdy komisja nie
ma obstugi informatycznej protokoty wyborcze bedg sporzadzone recznie podczas
gdy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego protokdt wyborczy i to w dwoch
egzemplarzach musi zostaC sporzadzony przed jakimikolwiek czynnosciami
zwigzanymi z obstugg informatyczng. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy
wniést — alternatywnie — o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci bgdz
(,ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego”) o zmiane uchwaty ,w
zaskarzonym zakresie przedstawionym w uzasadnieniu skargi” i zasgdzenie od
uczestnik postepowania na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty wyartykutowane w petitum skargi jej autor wskazat —
miedzy innymi — na to, iz zaskarzona uchwata jest w ,wielu punktach niezgodna z

nowym Kodeksem wyborczym lub w niebezpieczny dla uczciwosci wyborow sposob



pomija istotne regulacje pracy obwodowych komisji wyborczych [...], wprowadzajgc
pojecia i terminy, ktore nie wystepujg w ogole w Kodeksie wyborczym, zastepujac
precyzyjne sformutowania Kodeksu wyborczego innymi sformutowaniami,
powodujgc tym samym chaos organizacyjny i pojeciowy dajgcy mozliwos¢
sfatszowania wyborow”, ze uchwata wprowadza nieznane w Kodeksie wyborczym
pojecie ,projektu protokotéw”, ,z ktérego jakoby dopiero wprowadza sie dane do
systemu informatycznego”, ze nie okreslono w uchwale w jaki sposéb majg sie
legitymowa¢ wobec obwodowych komisji wyborczych operatorzy zapewniajgcy
obstuge techniczng wyborow”, Zze brak jest nalezytego okreslenia sposobu
umieszczania pieczeci i podpisow cztonkow komisji na naklejkach umieszczanych
na urnach do gtosowania, ze niedostatecznie precyzyjnie okreslono w uchwale
konsekwencje prawne zamazywania krzyzyka w kratce.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. odpis skargi petnomocnika wyborczego
zostat doreczony przez Sad Najwyzszy Panstwowej Komisji Wyborczej z prosbg o
ztozenie odpowiedzi na skarge w terminie 3 dni.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. wplyneta odpowiedz petnomocnika
Panstwowej Komisji Wyborczej na skarge. Autor odpowiedzi na skarge wnidst o (1)
odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie, ewentualnie o (2) oddalenie skargi
jako niezasadnej oraz (3) zasgdzenie od skarzgcego na rzecz uczestnika kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisach. W
odpowiedzi na skarge petnomocnik Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat m. in.,
ze nie istnieje prawny obowigzek publikowania uchwat zawierajgcych wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskigj
.,Monitor Polski’, a skarga zostata wniesiona po ustawowym terminie 7 dni od jej
opublikowania na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Jako dowdd
publikacji uchwaty zatgczyt wydruk ze strony internetowej Komisji, z ktérego wynika,
ze uchwata zostata opublikowana na tej stronie 19 pazdziernika 2018 r. o godz.
15.38.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. petnomocnik Panstwowej Komisji Wyborczej
uzupetnit odpowiedz na skarge, podtrzymujgc zadania oraz rozwijajgc
argumentacje prawng w czesci dotyczacej postulatow procesowych zawartych w

odpowiedzi na skarge.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato odrzuci¢, jako wniesiong po terminie.

Zgodnie z ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (jednolity
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 754, dalej cyt. jako - Kodeks wyborczy) Pahnstwowa
Komisja Wyborcza wydaje wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikow
wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow
administracji rzgdowej i organow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z
przeprowadzeniem wyborow, jak i dla komitetdw wyborczych oraz nadawcéw
radiowych i telewizyjnych (art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego). Wytyczne te - od
strony formalnej - przybierajg forme uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 161 § 3 Kodeksu wyborczego). Nowelizacjg z 2018 r. (dokonang przez ustawe
z dnia z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organow publicznych, Dz. U. poz. 130 ze zm.) ustawodawca wprowadzit mozliwosc
poddania wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej kontroli sgdowej. Witasciwy
do przeprowadzenia tej kontroli jest Sad Najwyzszy, ktéry dokonuje oceny
zasadnosci skargi w postepowaniu nieprocesowym inicjowanym przez
petnomocnika wyborczego komitetu wyborczego. Podstawowe zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi na wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej
zostaty okreslone w przepisie art. 161a Kodeksu wyborczego. Jednym z formalnych
warunkéw skutecznego wniesienia skargi na wytyczne Panstwowej Komisji
Wyborczej jest dochowanie przez podmiot uprawniony do jej wniesienia terminu, o
ktérym mowa w przepisie art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego, fj.
wniesienie skargi w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej. Skarga wniesiona po tym terminie jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Kodeks wyborczy — operujgc okresleniem ,ogtoszenie uchwaty” — nie
precyzuje tego pojecia i nie okresla w zaden sposéb, na czym miatoby polegac
,ogtoszenie” uchwaty zawierajgcej wytyczne. Ten brak legislacyjnej precyzji bytby
by¢ moze w praktyce pozbawiony wiekszego znaczenia, gdyby uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgce wytyczne byty publikowane wytgcznie

w jednej formie - badz to przewidzianej wyraznie przez ustawe, badz tez



zwyczajowo przyjetej w praktyce ,wyborczej” przez Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Liczenie terminu do wniesienia skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
ustalajgcg wytyczne nie nastreczatoby woéwczas, jak sie zdaje, powazniejszych
trudnosci, choc i tak konieczne bytoby dokonanie wyktadni okreslenia ,ogtoszenie
uchwaty”, ktérym postuguje sie Kodeks wyborczy. Termin do zaskarzenia uchwaty
otwieratoby bowiem tylko jedno ,ogtoszenie uchwaty” (gdyby, rzecz jasna,
jednoczesnie przyjagc, ze okreslona forma podania do wiadomosci uchwaty jest w
istocie jej ,ogtoszeniem”).

Praktyka Panstwowej Komisji Wyborczej poszta jednak innym torem, ktory
nie ufatwia wcale odpowiedzi na pytanie od ktérego momentu nalezy liczy¢
poczatek biegu terminu do zaskarzenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
zawierajgcej wytyczne. Uchwata ta jest bowiem podawana do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg w sposéb, ktéry prima facie
mozna traktowac¢ jako jej oficjalne ogtoszenie az dwukrotnie: raz poprzez jej
opublikowanie na urzedowej stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej,
drugi — przez ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”’, a obie te formy podania uchwaty do wiadomosci publicznej dzieli
dos¢ istotny — z punktu widzenia dynamicznego i czasowo napietego kalendarza
czynnosci wyborczych — przedziat czasowy (opublikowanie zaskarzonej na
urzedowej stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej nastgpito w dwa dni
po jej uchwaleniu, tj. 19 wrzesnia 2018 r., zas na stronie internetowej ,Monitora
Polskiego” — prawie miesigc po jej ogtoszeniu i w mniej niz dziesie¢ dni przed
terminem wyboréw samorzgdowych). Wytania sie zatem pytanie, ktére z tych
zdarzen (ktorg forme podania uchwaly do publicznej wiadomosci) nalezy
poczytywaé za miarodajne(-g) z punktu widzenia poczatku biegu terminu, o ktérym
mowa w przepisie art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego, tj. ktdéra ze
stosowanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg form podania uchwaty do
publicznej wiadomosci otwiera bieg siedmiodniowego terminu do skutecznego
zaskarzenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcej wytyczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze Kodeks wyborczy nie
precyzuje znaczenia terminu ,ogtoszenie uchwaty”, a to od tego zdarzenia biegnie

termin do zaskarzenia uchwatly Panstwowej Komisji Wyborczej ustalajgcej



wytyczne (w literaturze przedmiotu brak jest jakichkolwiek wypowiedzi na ten temat
— por.: A. Rakowska-Trela [w:] A. Rakowska-Trela i K. Sktadowski, Kodeks
wyborczy. Komentarz do zmian 2018, Warszawa 2018, s. 147-149; K. W. Czaplicki
i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 393-394). Powstaje zatem
pytanie, czy ustawodawca ma tu na mysli konkretng forme publikacji nawigzujgcg
(na przyktad) do trybu przewidzianego przez ustawe regulujgcg ogtaszanie aktéw
normatywnych, czy tez — raczej — o taki sposéb podania uchwaty do wiadomosci,
zeby jej adresaci mogli sie zapozna¢ z pewnym (oficjalnym) tekstem uchwaty bez
zadnych utrudnien i na tych samych zasadach.

ZaczgC nalezy do wskazania, ze Kodeks wyborczy w wielu miejscach
statuuje obowigzek ogtaszania pewnych czynnosci (aktéw) Panstwowej Komisji
Wyborczej czy okreslonych dokumentow sktadanych do Panstwowej Komisji
Wyborczej w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

W Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” ogtasza
sie, miedzy innymi: w wyborach do Sejmu i do Senatu, wyborach do Parlamentu
Europejskiego  w Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej — sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych (art. 143 § 2
Kodeksu wyborczego, wpierw jednak Panstwowa Komisja Wyborcza podaje
sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego w terminie 30 dni od dnia jego
ztozenia do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej); w wyborach
do Sejmu — liczbe wyborcéw ujetych w rejestrach wyborcéw na terenie catego
kraju wedtug stanu na koniec kwartatlu poprzedzajgcego dzien ogtoszenia
postanowienia o zarzgdzeniu wyborow — w formie komunikatu Panstwowej Komisji
Wyborczej (art. 199 § 2 Kodeksu wyborczego, liczbe te zamieszcza sie takze w
Biuletynie Informacji Publicznej); w wyborach do Sejmu — informacje o
utworzonych komitetach wyborczych (art. 207 Kodeksu wyborczego, informacije te
ogfasza sie takze w Biuletynie Informacji Publicznej, analogiczne unormowanie dla
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej przewiduje przepis art. 302 Kodeksu
wyborczego); w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite] — liczbe wyborcédw ujetych
w rejestrach wyborcéw na terenie catego kraju wedtug stanu na koniec kwartatu
poprzedzajgcego dzien ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyboréw,

ogtoszenie to przybiera forme komunikatu Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 327



§ 2 Kodeksu wyborczego, liczbe te takze ,podaje sie do publicznej wiadomosci”,
jednak juz bez ustawowego wskazania miejsca podania do publicznej wiadomosci);
w wyborach do Parlamentu Europejskiego — liczbe wyborcéw ujetych w rejestrach
wyborcow na terenie catego kraju oraz na terenie poszczegdlnych okregéw
wyborczych wedtug stanu na koniec kwartatu poprzedzajgcego dzien ogtoszenia
postanowienia o zarzgdzeniu wyborow w formie komunikatu Panstwowej Komisiji
Wyborczej (art. 337 § 2 Kodeksu wyborczego, liczbe te zamieszcza sie takze w
Biuletynie Informacji Publicznej); w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego — informacje o przyjetych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg zawiadomieniach o utworzonych komitetach wyborczych (art. 406
Kodeksu wyborczego, informacje te ,zamieszcza” sie jednak takze w Biuletynie
Informacji Publicznej).

Kodeks wyborczy reguluje rowniez pewne obowigzki informacyjne
Panstwowej Komisji Wyborczej, jednoczes$nie wigzgc ich wykonanie z podaniem
okreslonych informacji do publicznej wiadomosci na stronach internetowych,
operujgc w tym zakresie albo pojeciem internetowego portalu informacyjnego”,
albo — ,strony internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej”. Na tym pierwszym
.Zamieszcza sie [...] informacje o uprawnieniach przystugujgcych wyborcom
niepetnosprawnym na podstawie kodeksu, w formie uwzgledniajgcej réozne rodzaje
niepetnosprawnosci” (art. 37b § 1 Kodeksu wyborczego). Z kolei na stronie
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej umieszcza sie m. in. protokoty
glosowania w obwodzie sporzgdzone przez komisje wyborczg ds. ustalenia
wynikoéw gtosowania w obwodzie (Art. 77 § 2 Kodeksu wyborczego).

Trzeba wreszcie wskaza¢, ze w niektorych przypadkach ustawodawca
wyraznie odstgpit od kodeksowego okreslania formy publikowania pewnych
informacji, przyznajgc samej Komisji stosunkowo duzg swobode w zakresie
ustalania formy podawania okreslonych informacji do publicznej wiadomosci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 81 § 1 Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja
Wyborcza moze po zakonczeniu glosowania, a przed ustaleniem wynikéw wyboréw
podawac¢ do publicznej wiadomos$ci czgstkowe nieoficjalne wyniki gtosowania w
wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej oraz w

wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ustalone na



podstawie otrzymanych drogg elektroniczng informacji o wynikach gtosowania w
obwodach. Jednak tryb i sposob podawania tych wynikow okresla juz sama
Panstwowa Komisja Wyborcza (art. 81 § 2 Kodeksu wyborczego).

Nalezy wreszcie dodaé, Zze niektore szczegdlnie donioste czynnosci
Panstwowej Komisji Wyborczej, takie jak ogtaszanie wynikéw gtosowania i wynikéw
wyboréw sg podawane do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktdére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (w wyborach do Sejmu — art. 238 zd. pierwsze Kodeksu
wyborczego; w wyborach do Senatu — art. 276 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego;
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — art. 318 § 11 3, art. 319 § 3
Kodeksu wyborczego; w wyborach postéw do Parlamentu Europejskiego — art. 361
zd. pierwsze Kodeksu wyborczego; w wyborach do organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego — art. 382 Kodeksu wyborczego). | tu jednak
da sie odnotowaC pewne wyrazne niejednolitosci, bo Kodeks odmiennie okresla
ogtaszanie wynikdw wyborow i ich podawanie do publicznej wiadomosci — np.
wynikdw wyboréw do Sejmu (tutaj Kodeks nie okresla formy, w ktérej ma nastgpi¢
podanie wynikow do publicznej wiadomosci), inaczej zas wynikow gtosowania i
wyniki wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa stanowi, Zze
Panstwowa Komisja Wyborcza ,udostepnia wyniki glosowania i wyborow w postaci
elektronicznej”, art. 318 § 4 in fine Kodeksu wyborczego).

Juz tylko powyzszy przeglad dowodzi, po pierwsze, ze ustawodawca tam
gdzie to jest konieczne bardzo precyzyjnie okresla tryb publikowania okreslonych
aktow procesu wyborczego w ,Monitorze Polskim” oraz — po drugie — przyjmuje w
tym zakresie niejednorodne sposoby ogtaszania oraz podawania do publicznej
wiadomoséci réznorodnych czynnosci samej Panstwowej Komisji Wyborczej czy
dokumentow ,zewnetrznych” (np. sprawozdan finansowych komitetow wyborczych),
uzalezniajgc forme ogtoszenia w ,Monitorze Polskim” od charakteru prawnego i
doniostosci prawnej okreslonego aktu czy dokumentu dla procesu wyborczego.
Przy tak wysokim stopniu uszczegétowienia zasad ogtaszania okreslonych aktéw
(czynnoséci Panstwowej Komisji Wyborczej) czy dokumentéw w ,Monitorze Polskim”
uderzajacy jest brak regulacji prawnej sposobu i trybu publikacji (ogtaszania czy

podawania do publicznej wiadomosci) uchwat zawierajgcych wytyczne Panstwowej



Komisji Wyborczej. Kodeks wyborczy nie okre$la w Zaden sposéb formy
publikowania wytycznych wyborczych uchwalanych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, co ma oczywiscie istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Rysuje sie w zwigzku z tym pytanie, czy ewentualnej podstawy prawnej
obowigzku publikowania (ogtaszania) uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
zawierajgcej wytyczne mozna poszukiwaC w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1523, dalej cyt. jako — ustawa 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych).

W orzecznictwie zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie kwestionuje sie bowiem tego, ze wytyczne wydawane przez
Panstwowg Komisje Wyborczg — cho¢ nie majg charakteru prawa powszechnie
obowigzujgcego — nie sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia normatywnego,
stanowigc ,pomocniczg dyrektywe dla ksztattowania standardéw demokratycznych
procedur wyborczych i referendalnych” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 listopada 2012 r., Il OSK 2467/12, LEX nr 1291975) i ze
,zaliczajg sie one do aktéw prawa wewnetrznego” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2074/17, LEX nr 2404407).
Sad Najwyzszy takze nie odmawia wytycznym charakteru normatywnego, traktujgc
wytyczne wyborcze jako ,sui generis akt wykonawczy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., 1l SW 74/00, OSNAPIUS 2001 nr 3,
poz. 96).

Ustawa 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych stanowi wprawdzie w przepisie
ogolnym, ze ,ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest
obowigzkowe” (art. 2 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych), jednak ten
0ogolny obowigzek zostat szczegdtowo unormowany w przepisach okreslajgcych
precyzyjnie katalogi aktow prawnych podlegajgcych ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
i w ,Monitorze Polskim”. Godzi sie odnotowac, ze nie tylko wytyczne Panstwowej
Komisji Wyborczej wydawane w formie uchwaty, ale w ogole wszelkie uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej nie zostaty objete regulacja normatywng przez

ustawe o ogtaszaniu aktow normatywnych i wtaczone do szczegdétowego katalogu
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okreslajgcego liste aktow prawnych podlegajgcych ogtoszeniu — czy to w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, czy to w ,Monitorze Polskim”.
Szczegdblng uwage nalezy przy tym zwréci¢ na to, ze cho¢ ustawa o ogtaszaniu
aktow normatywnych bardzo szczegdtowo normuje kwestie publikacji aktow
prawnych dotyczgcych wyborow (wymieniajgc w przepisie art. 9 ust. 2 wsréd aktéw
prawnych dotyczgcych wyborow podlegajgcych publikacji w Dzienniku Ustaw akty
prawne dotyczgce wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej czy waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wyborow do Sejmu i Senatu, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz
waznosci referendum ogolnokrajowego, w tym referendum zatwierdzajgcego
zmiane Konstytucji), to jednak publikowanie innych aktéw prawnych, takze przeciez
,2dotyczgcych wyborow” i wydawanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg zostato
przez ustawodawce w ustawie o ogtaszaniu aktow normatywnych pominiete
catkowitym milczeniem. Nalezy zatem uzna¢, Zze o ewentualnym ogtaszaniu
wytycznych wyborczych wydawanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
jednym z dziennikéw urzedowych — czy to w Dzienniku Ustaw, czy to w ,Monitorze
Polskim” — musiatby zgodnie z rozwigzaniem przyjetym na gruncie ustawy o
ogtaszaniu aktéw normatywnych wyraznie stanowi¢ stosowny przepis ,odrebnej
ustawy” (art. 9 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych dla Dziennika
Ustaw, art. 10 ust. 4 ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych dla ,Monitora
Polskiego”). Kodeks wyborczy — mimo, ze jak juz wczesniej zaznaczono, bardzo
szczegotowo okredla kwestie zwigzane z publikowaniem okreslonych aktow i
dokumentow w ,Monitorze Polskim”, w tym obowigzek publikowania niektérych
aktéw czy dokumentow — takiego przepisu nie zawiera.

Na jeszcze jedng sprawe nalezy w tym kontekscie zwrdcic uwage. Otéz
podstawy prawnej do ogtaszania uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej
zawierajgcej akty prawne mozna by ewentualnie usitowa¢ doszukiwac sie w tresci
aktéw prawnych nizszego rzedu niz ustawa (np. w tresci Regulaminu Panstwowej
Komisji Wyborczej). Takie stanowisko — nawet przy zatozeniu, ze rzeczywiscie akt
czy akty prawne nizszego rzedu regulujg te kwestie — jest jednak nie do
zaakceptowania. A limine wypada bowiem odrzuci¢ argument, ze o wyktadni

uzytego w tresci przepisu art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego pojecia
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,ogtoszenie uchwaty” miatoby decydowacC brzmienie przepisu § 3 Regulaminu
Panstwowej Komisji Wyborczej (uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21
marca 2011 r. w sprawie regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej, M.P. 2011 r.,
Nr 26, poz. 286; M.P. 2012 r., poz. 38; M.P. 2015 r., poz. 1295, M.P. 2016 r.,
poz. 600 oraz z 2018 r. poz. 122 i 653), innymi stowy, ze o wyktadni ustawy miataby
decydowacC jej interpretacja dokonywana poprzez pryzmat przepisow rangi
regulaminowej, wydawanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg na podstawie
delegacji ustawowej (art. 160 § 4 Kodeksu wyborczego). Trzeba przyzna¢, ze — w
istocie — przepis Regulaminu roznicuje sposob uzewnetrznienia uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcych ,akty prawne w zakresie okreslonym
w Kodeksie wyborczym” (w tym takze uchwaty dotyczgcej wytycznych Panstwowej
Komisji Wyborczej), zaktadajgc, ze sg one — z jednej strony — ,ogtaszane” (co
zgodnie z postanowieniem Regulaminu ma nastepowa¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’), z drugiej za§ — ,podawane do
publicznej wiadomosci” (co mozna odnies$¢ do publikacji na stronach internetowych
Panstwowej Komisji Wyborczej). Tego typu stanowisko bytoby jednak nie tylko w
oczywisty sposob sprzeczne z kanonem elementarnych zasad interpretacyjnych,
ktére nie pozwalajg przeciez na prowadzenie wykfadni przepisow wyzszego rzedu
na podstawie przepisow nizszego rzedu (nota bene w tym akurat przypadku
wydawanych wiasnie na podstawie tych samych przepisow wyzszego rzedu, ktore
miatyby podlegac interpretacji), ale takze nie korelowatoby z ujeciem ustawowym
Kodeksu wyborczego, ktéry w sposoéb bardzo precyzyjny okresla te czynnosci
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktére sg publikowane w ,Monitorze Polskim” i
wprowadza bardzo zréznicowane formy podawania do publicznej wiadomosci
réznorodnych czynnosci podejmowanych przez Pahstwowg Komisje Wyborczg czy
informacji, do ktérych podawania jest obligowana Panstwowa Komisja Wyborcza w
toku procesu wyborczego.

W konkluzji tej partii rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest w
ustawie podstawy prawnej do ogtaszania uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej
formutujgcych wytyczne wyborcze w ,Monitorze Polskim”. W konsekwencji
prowadzi to do koniecznos$ci wyartykutowania — na tym etapie rozwazanh jeszcze

wytgcznie prowizorycznego — stanowiska, ze dla wykfadni przepisu art. 161a § 1
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zd. drugie Kodeksu wyborczego i uzytego w tym przepisie okreslenia ,ogtoszenie
uchwaty” [Panstwowej Komisji Wyborczej] nie jest i nie moze byC¢ miarodajne
ogtoszenie tej uchwaty w ,Monitorze Polskim”, bowiem obowigzku takiego
ogtoszenia nie statuuje ustawa. Nie przesgdza to jednak jeszcze w sposob
kategoryczny tego, czy wytgcznie faktyczne (nie majgce podstawy prawnej)
ogtoszenie tresci uchwaty zawierajgcej wytyczne wyborcze Panstwowej Komisji
Wyborczej moze jednak zostaé¢ uznane z moment otwierajgcy bieg terminu o
ktérym mowa w przepisie art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego. Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie uwarunkowane jest bowiem dokonaniem dalszych,
bardziej szczegdétowych ustalen dotyczacych zwyczajowego sposobu podawania
przez Panstwowg Komisje Wyborczg do publicznej wiadomosci uchwat
zawierajgcych wytyczne wyborcze na stronie internetowej Komisji, jak i — przede
wszystkim — ewentualnej podstawy prawnej dla takiej formy podawania tych
uchwat do publicznej wiadomosci.

Przechodzgc do kwestii zwigzanej z podstawg i trybem publikaciji
zaskarzonej uchwaty na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy
powiedzie¢, ze — analogicznie jak w przypadku ogtoszenia uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej w ,Monitorze Polskim” (w kazdym razie ogtoszenia w pewnym
sensie ,faktycznego”, bo przeciez nie majgcego, jak juz powiedziano, podstawy
prawnej w ustawie) — tak rowniez w przypadku publikacji uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej zawierajgcej wytyczne na urzedowej stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej brak jest w Kodeksie wyborczym jakiejkolwiek
podstawy prawnej dla umieszczenia czy podania tej uchwaty Komisji do publicznej
wiadomosci bgdz to na urzedowej stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej, badz tez na stronie internetowej portalu informacyjnego Panstwowej
Komisji Wyborczej. Zgodnie z ustawg, w celu prowadzenia i wspierania dziatan
informacyjnych zwiekszajgcych wiedze obywateli na temat prawa wyborczego, w
szczegolnosci zasad gtosowania oraz warunkéw waznosci gtosu w danych
wyborach Panstwowa Komisja Wyborcza prowadzi ,internetowy portal informacyjny”
(art. 160 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego; nawiasem mdwigc z ustawy nie wynika
jasno, czy internetowy portal informacyjny Panstwowej Komisji Wyborczej i strona

urzedowa Panstwowej Komisji Wyborczej to jedna i ta sama strona, czy tez dwie
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odrebne strony — w praktyce adres gtowny pkw.gov.pl dzieli sie na strony
internetowe, tj. Wybory samorzgdowe 2018 r. — Serwis informacyjny z adresem
wybory2018.pkw.gov.pl i Strone PKW i Krajowego Biura Wyborczego — z adresem
pkw.gov.pl/305/strona-glowna; dostep 30 pazdziernika 2018 r.). Na stronie
internetowego portalu informacyjnego Panstwowej Komisji Wyborczej zamieszcza
Komisja — miedzy innymi — informacje o uprawnieniach przystugujgcych
wyborcom niepetnosprawnym na podstawie Kodeksu, w formie uwzgledniajgcej
rézne rodzaje niepetnosprawnosci (art. 37b § 1 Kodeksu wyborczego). Z kolei
ustawa przewiduje, ze na ,stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej”
(a zatem, jak wynika z nomenklatury przyjetej przez Kodeks — nie na stronie
internetowej portalu informacyjnego) umieszcza sie protokoty gtosowan w obwodzie
sporzgdzone przez obwodowe komisje wyborcze ds. ustalenia wynikow gtosowania
w obwodzie (art. 77 § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego) czy tez kieruje sie, w
okresie 14 dni przed dniem wybordéw, przystepng informacje o sposobie glosowania
i warunkach waznosci gtosu do mozliwie najwiekszej liczby wyborcéw (art. 160 § 1
pkt 9b Kodeksu wyborczego). Nie ma tez specjalnego przepisu (takiego jak przepis
art. 81 § 2 Kodeksu wyborczego), ktéry stwarzatby dla Panstwowej Komisji
Wyborczej podstawe prawng dla samodzielnego ustalenia trybu i sposobu
podawania do publicznej wiadomosci uchwat Komisji zawierajgcych wytyczne. Brak
jest zatem takze podstawy prawnej do publikowania na stronie internetowej czy na
portalu informacyjnym uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcych
wytyczne wyborcze, a zatem takze publikacja zaskarzonej uchwaty na urzedowe;j
stronie internetowej miata charakter faktyczny (czy zwyczajowy), bedac wytgcznie
przejawem okreslonej praktyki przyjetej przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

Brak wskazania w Kodeksie podstawy prawnej zaréwno dla ogtaszania
uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcych wytyczne w ,Monitorze
Polskim”, jak i okreslenia podstawy prawnej dla ewentualnego podawania tych
uchwat do publicznej wiadomosci przez ich umieszczenie na stronach
internetowych (stronie internetowej) Panstwowej Komisji Wyborczej w efekcie
uniemozliwia kategoryczne i precyzyjne okreslenie (w oparciu wytgcznie o to
wiasnie kryterium, ktérego nie sposdb przeciez ignorowaC przy systemowej

wyktadni Kodeksu) prawnie preferowanego sposobu ,ogtoszenia” uchwaty
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zawierajgcej wytyczne. Gdyby bowiem Kodeks wyborczy przewidywat jakgkolwiek
forme publikacji uchwaty (obojetnie, czy okreslong przez ustawodawce mianem
,ogtoszenia” czy ,podania do publicznej wiadomosci’) to wowczas — wyjgwszy
szczegolnie uzasadnione i donioste prawnie argumenty przemawiajgce przeciwko
takiemu stanowisku — nalezatoby w zasadzie uznac te wtasnie ustawowg forme
publikacji uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej (ewentualnie przewidziang przez
Kodeks) za miarodajng dla okreslenia poczatku biegu terminu o ktérym mowa w
przepisie art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego. Oparcie sie na kryterium
ustawowego wskazania formy publikacji wytycznych jest jednak de lege lata
niemozliwe, bowiem ustawa nie sprecyzowata formy ogtaszania czy podawania do
publicznej wiadomosci uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcych
wytyczne wyborcze. Skoro zatem oba sposoby (ogtoszenie uchwaty w ,Monitorze
Polskim” i umieszczenie na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej) sg
zwyczajowo praktykowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg i stosowane
réownolegle, to rozstrzygniecie tego, ktory z tych sposobdw jest miarodajny dla
liczenia poczatku biegu siedmiodniowego terminu do =zaskarzenia uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej ustalajgcej wytyczne jest mozliwe wytgcznie na
ptaszczyznie funkcjonalnej. Kryterium normatywne — jako wyznacznik ,ogtoszenia”
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej — zawodzi. Konieczne zatem staje sie
odwotanie do argumentdw natury celowosciowej, ktére pozwolityby na okreslenie,
ktéry z dwdch zwyczajowo stosowanych i funkcjonujgcych w praktyce sposobéw
ogfaszania uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej ustalajgcych wytyczne nalezy
preferowa¢ z punktu widzenia liczenia poczatku biegu terminu do zaskarzenia
uchwaty Komisji. Uzyte przez ustawodawce w art. 161a § 1 zd. 2 Kodeksu
wyborczego pojecie ,,ogtoszenia uchwaty” nalezy rozumie¢ w sposob autonomiczny
i funkcjonalny na tle dynamicznego charakteru, jaki posiada wspotczesnie proces
wyborczy, dokonujgcy sie w coraz wiekszym wymiarze w warunkach uzycia
elektronicznych Srodkow komunikacji. Tylko takie wiasnie jego rozumienie
gwarantuje mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty w sposob, ktéory umozliwi we
wiasciwym czasie dokonanie niezbednych korekt takiej uchwaty, tak by w
prawidtowym ksztatcie obowigzywata ona w dniu wyborow. Kazde inne rozumienie

pojecia ,ogtoszenia” prowadzi bowiem do rezultatow trudnych do zaakceptowania z



15

punktu widzenia logiki i celowosci oraz wymogu zapewnienia prawidtowosci
przeprowadzenia procesu wyborczego.

Niezbedne jest zatem podjecie proby zrekonstruowania kryteriow, ktore
powinno realizowa¢ ,ogtoszenie uchwaty”, o ktérym mowa w przepisie art. 161a § 1
zd. drugie Kodeksu wyborczego. Jak wiadomo, tych kryteriow ustawa nie formutuje.
Jednak uwzglednienie charakteru prawnego i istoty samych wytycznych (ktére majg
prewencyjnie eliminowaé¢ potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane z ryzykiem
wadliwej interpretacji przepisow prawa wyborczego przez poszczegolnych
uczestnikdw procesu wyborczego), jak i funkcji spetnianej przez instytucje skargi na
wytyczne (jest nig — takze ,prewencyjne” — poddanie wytycznych kontroli sgdowej
przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy) pozwala na dokonanie w tym zakresie co
najmniej dwoch, niespornych ustalen. W pierwszej kolejnosci chodzi o to, ze jezeli
wytyczne majg rzeczywiscie spetni¢ swojg role, to winny by¢ podane do
wiadomosci wszystkich adresatow tego aktu normatywnego (komisarzy wyborczych,
urzednikow wyborczych i komisji wyborczych nizszego stopnia) w sposob nie
budzacy watpliwosci i gwarantujgcy rowny dostep do wytycznych dla wszystkich
adresatow na tych samych zasadach. Oceniajgc wytyczne Panstwowe] Komisji
Wyborczej poprzez pryzmat tak zidentyfikowanej istoty tej instytucji prawa
wyborczego nie sposéb broni¢ stanowiska, ze to jedna z rownolegle stosowanych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg form publikacji wytycznych — ogtoszenie w
.Monitorze Polskim” (bez podstawy prawnej) — ma wiekszy walor czy tez w
petniejszy sposob gwarantuje nie budzgce watpliwosci rozpowszechnienie tresci
wytycznych i nieskrepowany dostep adresatow do wytycznych.

Na szczegodlne wyeksponowanie zastuguje tutaj to, ze opublikowanie
uchwaty zawierajgcej wytyczne w ,Monitorze Polskim” w praktyce niczym nie rézni
sie od jej podania do publicznej wiadomosci na urzedowej stronie internetowe;j
Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z ustawg o ogtaszaniu aktéw
normatywnych ,Monitor Polski” jest dziennikiem urzedowym wydawanym w formie
elektronicznej, dla ktérego organ wydajgcy prowadzi odrebng strone internetowg
(art. 2a ust. 2 i 3 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych). Od strony materialnej
publikacja uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcej wytyczne wyborcze

na urzedowe;j stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej w niczym zatem
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nie odbiega od jej ogtoszenia na stronie dziennika urzedowego ,Monitor Polski”. W
szczegolnosci gwarantuje ona adresatom uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
pewny, tatwy, szybki i w praktyce catodobowy dostep do autentycznego tekstu aktu
prawnego publikowanego oficjalnie przez organ wydajgcy dany akt prawny. Nie
sposob zatem deprecjonowac¢ czy kwestionowac znaczenia publikacji wytycznych
na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej w stosunku do tekstu aktu
prawnego publikowanego na stronie dziennika urzedowego. W szczegolnosci
nieuprawnione bytoby w tym kontekscie (tym bardziej gdy sie zwazy, ze brak jest w
Kodeksie wyborczym podstawy prawnej do ogtaszania uchwat Panstwowej Komisiji
Wyborczej ustalajgcych wytyczne w ,Monitorze Polskim”) podnoszenie zarzutu, ze
publikacja uchwaty na stronie Panstwowej Komisji Wyborczej ma jedynie
nieoficjalny, poétoficjalny czy positkowy albo tez pomocniczy charakter. Przeciwnie,
w dobie nie tylko powszechnej dostepnosci do Internetu, ale takze postepujgcej i
obejmujgcej wszelkie dziedziny 2zycia publicznego informatyzacji Srodkéw
komunikowania sie w panstwie i rozpowszechniania informacji o aktach
urzedowych organéw panstwowych (czego wyrazem jest, miedzy innymi,
rezygnacja z publikowania dziennikdw urzedowych w formie papierowej) nie
sposob kwestionowac nie tylko miarodajnosci, ale tez wiarygodnosci publikowania
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej na stronie urzedowej tego organu.
Oznaczatoby to bowiem przyjmowanie nieuprawnionego domniemania
niewiarygodnosci tresci zawartych na urzedowych stronach internetowych organow
panstwowych. To prawda, ze ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych nie
przypisuje publikacji uchwaty na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej waloru publikacji w dzienniku urzedowym, nie sposob jednak
przywigzywa¢ nadmiernej wagi wytgcznie do formalnej kwestii, jakg jest miejsce
publikacji w sytuacji, gdy ustawa w ogole nie okreslita tego miejsca, nie normujgc
kwestii trybu publikacji danego aktu prawnego. Nawet te wypowiedzi orzecznicze,
ktére — skadingd stusznie — zwracajg uwage na potrzebe publikowania aktow
prawnych w demokratycznym panstwie w formie przewidzianej przez ustawe, ktada
jednak trafnie akcent takze na to, ze celem przewidzianej przez prawo formy
ogtoszenia przepisow jest istotne zredukowanie niepewnosci obrotu prawnego i

adresatéow prawa, ktéra mogtaby sie wigzaé z ogtaszaniem przepisow w
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nieoficjalnych miejscach publikacji (por. m. in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., | GSK 600/10, LEX nr 1134264, w
ktérym wyrazono nastepujgce zapatrywanie prawne: ,W Zzadnym razie w panstwie
demokratycznym nie mozna wymagac od jednostek znajomosci przepisow, ktorych
treS¢ jest dostepna w innej postaci niz forma okreslona prawem (np. w
nieoficjalnych publikacjach internetowych)”). Ogtoszenie uchwaly Panstwowej
Komisji Wyborczej ustalajgcej wytyczne wyborcze na stronie urzedowej
Panstwowej Komisji Wyborczej posiada nie tylko w zasadzie wszystkie atrybuty
oficjalnego ogtoszenia aktu normatywnego w dzienniku urzedowym, ale — przede
wszystkim — gwarantuje na jednakowych zasadach niczym nieskrepowany dostep
do autentycznej wersji aktu prawnego wydanego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej nie okreslono w
Kodeksie wyborczym ani obowigzku ogtaszania wytycznych Panstwowej Komisiji
Wyborczej w ,Monitorze Polskim”, ani tez ich publikowania na stronie internetowej,
obie formy publikacji nalezy uzna¢ za réwnouprawnione w tym sensie, Zze
gwarantujg one adresatom dostep do wytycznych na tych samych zasadach i
zapewniajg dostep do tekstu autentycznego. Rzecz jasna tego typu stanowisko jest
uprawione wytgcznie dlatego, ze ustawa nie okresla sposobu ogtaszania uchwaty.
Gdyby bowiem ustawodawca uregulowat tryb ogtaszania uchwatl Panstwowej
Komisji Wyborczej przez ich ogtoszenie w ,Monitorze Polskim”, to wdwczas
preferowang formg ogtoszenia — byta juz o tym mowa powyzej — musiataby byc¢
wiasnie ta forma przewidziana przez ustawodawce i to od ogtoszenia uchwaty w
.,Monitorze Polskim” nalezatoby liczy¢ poczgtek siedmiodniowego terminu do
zaskarzenia uchwaty. Wtedy podanie uchwaty do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej miatoby tylko positkowe znaczenie i nie mogtoby by¢ traktowane jako
zdarzenie wyznaczajgce poczatek biegu terminu o ktorym mowa w przepisie
art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego.

Powyzsze ustalenia nadal jednak nie pozwalajg na okreslenie, ktéra z form
publikacji uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej ustalajgcej wytyczne (ta na
stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej czy tez ta w ,Monitorze
Polskim”) jest miarodajna dla okreslenia poczatku biegu siedmiodniowego terminu

do zaskarzenia uchwaty do Sgdu Najwyzszego, skoro obie te formy publikacji majg
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— Jjak wskazano — zbiezny charakter z punktu widzenia zagwarantowania
adresatom dostepu do autentycznego tekstu aktu. Konieczne jest zatem
uwzglednienie positkowego kryterium teleologicznego, nawigzujgcego do funkcji,
ktére ma spetniac instytucja skargi na wytyczne Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Nalezy powiedzie¢, ze argumenty natury celowosciowej przemawiajg silnie
za uznaniem, ze — przy rownolegltym wspofistnieniu dwdch, niemajgcych
umocowania prawnego form podawania do publicznej wiadomosci uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej zawierajgcych wytyczne, z ktorych kazda w rownym
stopniu pozwala na udostepnienie w sposob pewny wytycznych nieograniczonemu
kregowi adresatow — to jednak czasowo wczesniejsza publikacja uchwaty w
Internecie przesgdza o poczatku biegu terminu do zaskarzenia uchwaty ustalajgcej
wytyczne. Mechanizm kontroli sgdowej prowadzony przez nowy przepis art. 161a
Kodeksu wyborczego zasadza sie bowiem na idei prewencyjnej kontroli sgdowej
wytycznych wydawanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg i wpisana jest wen
zasada szybkosci postepowania prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym (stgd
bardzo krétki, siedmiodniowy, termin na zaskarzenie wytycznych i rozpoznanie
skargi w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym). Szybko$é te w naturalny
sposob determinuje dynamiczna sekwencja przebiegu wyboréw (kalendarz
wyborczy) i stosunkowo wagski margines czasowy na dokonanie ewentualnej
korekty w zakresie wytycznych, jezeli tylko miatoby sie okazaé, ze zarzuty
wyartykutowane w skardze sg zasadne. Nieprzypadkowo Kodeks wyborczy stanowi
w przepisie art. 161a § 4, ze jesli do dnia wyborow pozostato mniej niz 7 dni, to
wniesienie skargi nie ma skutku suspensywnego i nie powoduje wstrzymania
wykonania uchwaty, chyba ze Sad Najwyzszy postanowi inaczej. Jest to
niewatpliwie wyraz zapatrywania ustawodawcy, ze istotne wzgledy zwigzane z
potrzebg poddania wytycznych kontroli sgdowej nie mogag, co do zasady,
destabilizowa¢ daleko zaawansowanego i toczagcego sie juz procesu wyborczego. Z
tego punktu widzenia nie ma zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia dla
preferowania pozniejszego terminu publikacji uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej zawierajgcej wytyczne jako momentu wyznaczajgcego poczatek biegu
siedmiodniowego terminu do zaskarzenia uchwaty Komisji ustalajgcej wytyczne.

Przeciwnie, pierwszenstwo nalezy da¢ mozliwie najwczesniejszej dacie publikaciji
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uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej ustalajgcej wytyczne, o ile tylko publikacja
ta gwarantuje dostep do wersji autentycznej i pewnos¢ dostepu do tego tekstu.
Wzglad na pewnos¢ obrotu prawnego za zakresie catego procesu wyborczego
przemawia silnie za tym, by preferowac najwczesniejszg pewng date opublikowania
wytycznych jako poczatek biegu krotkiego termin do ich zaskarzenia, bowiem
stwarza to szanse na przeprowadzenie kontroli sgdowej wytycznych z adekwatnym
wyprzedzeniem i — gdyby zarzuty podnoszone w skardze miaty sie okazac trafne
— dokonania przez Panstwowg Komisje Wyborczg ewentualnych modyfikacji w
czasie umozliwiajgcym skorygowanie wadliwie okreslonej praktyki komisiji
wyborczych.

Wypada takze zwréciC uwage na jeszcze jedng, prawnie doniostg
okolicznos¢, a mianowicie na to, ze ustawa nie uzaleznia wejScia w zycie
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej od okreslonej formy ich opublikowania
przez Komisje. Powstaje zatem pytanie, czy wytyczne uzyskujg moc prawng
dopiero z chwilg okreslonego sposobu ogtoszenia (np. w ,Monitorze Polskim”), czy
tez kwestia formy ogtoszenia jest obojetna z punktu widzenia wejscia w zycie
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej. Okolicznos¢ ta ma niewatpliwie
donioste znaczenie prawne, bowiem na kwestie prawidlowego okreslenia
poczgtkowego momentu biegu terminu do zaskarzenia wytycznych nalezatoby
spojrze¢ inaczej, gdyby ustawa od ogtoszenia wytycznych w okreslonej formie
wskazanej przez prawo uzalezniata wejscie w zycie samych wytycznych. Gdyby z
okreslong formg ogtoszenia wigzat sie skutek prawny w postaci wejscia w zycie
uchwaty, to mogtoby to bez watpienia stanowi¢ argument przemawiajgcy za
uznaniem, ze to wiasnie ta forma ogtoszenia jest momentem od ktérego nalezy
liczy¢ termin do zaskarzenia uchwaty ustalajgcej wytyczne Panstwowej Komisji
Wyborczej, bowiem dopiero w tym momencie wytyczne wchodzg w zycie, mogg
by¢ stosowane przez adresatow i skutecznie kwestionowane przez podmioty
legitymowane do wniesienia skargi w trybie przepisu art. 161a § 1 Kodeksu
wyborczego. Tak jednak nie jest. Wytyczne wchodzg w zycie i obowigzujg od dnia
podjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg uchwaty ustalajgcej wytyczne (por. w
tym zakresie § 2 uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia wynikow
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gtosowania w obwodzie dotyczgcych zadan i trybu ustalenia wynikéw gtosowania w
wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzgdzonych na dzien 21
pazdziernika 2018 r.). Jak widac¢, sama Komisja przewiduje ogtoszenie wytycznych,
jednoczesnie jednak nie okresla w tresci uchwaty sposobu tego ogtoszenia.
Przyjecie, ze termin do zaskarzenia uchwaty rozpoczyna swoj bieg od daty
pozniejszego opublikowania wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej
niewatpliwie nie korelowatoby z interesem publicznym zwigzanym z mozliwoscig
poddania wytycznych kontroli sgdowej w mozliwie najszybszym terminie, tak aby
mozliwe byto ich ewentualne skorygowanie przed przeprowadzeniem wyborow dla
ktérych wydaje sie wytyczne.

Przyjecie zatem zapatrywania, ze ,ogtoszenie” o ktérym mowa w przepisie
art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego — przy stosowanej praktyce
dualistycznego publikowania wytycznych na dwdéch internetowych stronach — nie
tylko razitoby swoim scholastycznym charakterem, ale w wielu wypadkach
prowadzitoby do efektywnego zniweczenia funkcji, ktére ma spetnia¢ instytucja
skargi na wytyczne. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze wytyczne sg skuteczne i
funkcjonujg w obrocie wyborczym oraz wspoétokreslajg zasady tego obrotu w
praktyce juz od dnia ich opublikowania przez Panstwowg Komisje Wyborczg na
internetowej stronie urzedowej tego organu. Brak jest racji przemawiajgcych za
przyjeciem, ze cho¢ wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej nie tylko obowigzuja,
ale takze zostaty opublikowane w formie, ktéra pozwala wszystkim adresatom na
zapoznanie sie z nimi i ich stosowanie (albo tez przygotowanie sie do ich
stosowania) w procedurach wyborczych i okotowyborczych, to jednak warunkiem
do ich zaskarzenia byloby wylgcznie formalne ogtoszenie w publikatorze
urzedowym — ,Monitorze Polskim”. Trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze nie ma
zadnej dajgcej sie zidentyfikowac¢ korelacji pomiedzy powzieciem watpliwosci co do
zasadnosci wytycznych przez podmioty uprawnione do ich zaskarzenia, a ich
ogtoszeniem w ,Monitorze Polskim” w tym sensie, ze juz opublikowanie na stronie
urzedowej Panstwowej Komisji Wyborczej otwiera mozliwos¢ zapoznania sie
treScig tego aktu i jego ewentualnym zakwestionowaniem w trybie przewidzianym
przez Kodeks wyborczy. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do wysoce

nieracjonalnych konsekwencji i zachwiania pewnosci obrotu prawnego w zakresie
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procedury wyborczej w zwigzku z mozliwoscig ,wyczekiwania” przez podmioty
legitymowane do zaskarzenia wytycznych na ich najp6zniejszg publikacje.

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze Kodeks wyborczy nie wskazuje formy
,ogtoszenia uchwaty”, do ktérej nawigzat ustawodawca w tresci przepisu art. 161a §
1 zd. drugie Kodeksu wyborczego od ktérego liczy sie siedmiodniowy termin do
zaskarzenia tej uchwaty do Sadu Najwyzszego. Wzglad jednak zarowno na funkcje
instytucji skargi do Sgdu Najwyzszego na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
ustalajgcej wytyczne wyborcze, jak tez na potrzebe zagwarantowania pewnosci
obrotu prawnego i prawidtowosci przeprowadzania procedur wyborczych, ktore sg
prowadzone w skali catego kraju w oparciu o wytyczne Panstwowej Komisiji
Wyborczej przemawia za tym by uznaé, ze ogtoszeniem uchwaty ustalajgcej
wytyczne, o ktorym mowa w tym przepisie jest podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety, gwarantujgcy adresatom petny i
nieskrepowany dostep do oficjalnej wersji tekstu uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej. Za takie formy podania do publicznej wiadomosci wytycznych nalezy
uznac¢ zarébwno umieszczenie uchwaty wraz z zatgcznikami na urzedowej stronie
Panstwowej Komisji Wyborczej, jak i jej ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” mimo ze Zzadna z tych form nie ma
podstawy prawnej w Kodeksie wyborczym, z tym o poczgtku biegu terminu
wskazanego w przepisie art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego decyduje
czasowo wczesniejsza publikacja uchwaty. Poniewaz zaskarzona uchwata zostata
opublikowana w dniu 19 wrzesnia 2018 r. na urzedowej stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej, to termin do jej zaskarzenia rozpoczat bieg 20
wrzesnia 2018 r. i uptyngt w dniu 26 wrzes$nia 2018 r. Skarga zlozona zostata w
dniu 18 pazdziernika 2018 r., a jej zlozenie nastgpito z przekroczeniem
siedmiodniowego terminu przewidzianego ustawe, w zwigzku z czym skarga
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 161a § 1 zd. drugie Kodeksu wyborczego w
zw. z art. 13 § 2 i art. 398° § 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 postanowienia w oparciu o
przepis art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Wreszcie — juz tylko na marginesie i na zakonczenie pisemnych motywow

niniejszego postanowienia — nalezy zauwazy¢, ze definitywne przesgdzenie przez
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ustawodawce formy ogtoszenia uchwaty o ktérej mowa w przepisie art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego usunetoby ewentualne watpliwosci co do sposobu liczenia
terminu do zaskarzenia wytycznych. Interwencja ustawodawcy wydaje sie tu co
najmniej pozgdana.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



