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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego E.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia

wydac opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

E.M. za posrednictwem kanadyjskiego operatora pocztowego ztozyta protest,
ktory wptynat do konsula RP w V. w dniu 16 lipca 2020 r. W proteScie zarzucita
naruszenie przez Konsula RP w V. prawa wyborczego polegajgce braku doreczenia
pakietu wyborczego w wyborach na Prezydenta RP a tym samym odebraniu jej
prawa gtosu w Il turze i wniosta m.in. o dokonanie przez Sad Najwyzszy wykfadni w
kwestii czy obywatel RP moze by¢é pozbawiony prawa gtosu jesli zmienit miejsce
pobytu miedzy | a Il turg wyborow i przestat w terminie prosbe o rejestracie w

zagranicznej komisji obwodowe.



Sktadajgca protest w | turze wyborow prezydenckich gtosowata w Polsce.
W dniu 30 czerwca 2020 r. wyjechata do Kanady uprzednio (w dniu 29 czerwca
2020 r.) skfadajgc w formie elektronicznej wniosek do Konsulatu Generalnego RP
w V. o dopisanie do spisu wyborcow. Konsul odmoéwit dokonania stosownego
wpisu, w dowdd czego sktadajgca protest przedtozyta swojg korespondencje z
konsulatem. Zdaniem skfadajgcej protest konsul pozbawit jg prawa do gtosowania.

Konsul RP w V., ktéry przesytajgc do Sadu ztozony protest, zajgt stanowisko
w sprawie i potwierdzit, iz skarzgca nie zostata wpisana do spisu wyborcow
sporzgdzonego przez Konsula Generalnego RP w V. Dokonata bowiem rejestraciji
w spisie wyborcéw w Obwodowej Komisji Wyborczej w W. podczas gtosowania w |
turze wyboréw, zas zgodnie z przepisami gtosowanie w Il turze (w innym obwodzie
niz wybrany obwdd rejestracji w | turze) jest mozliwe jedynie na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania, na ktérego podstawie jednak nie mozna
gtosowac korespondencyjnie, podczas gdy w Kanadzie mozliwe byto gtosowanie
wyltgcznie w formie korespondencyjnej. Tym samym zdaniem Konsula Generalnego
RP protest jest bezzasadny, gdyz nie byto podstaw prawnych do umieszczenia
protestujgcej w spisie wyborcow OKW Nr [...] w V. do gtosowania w Il turze

wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcg protest nie wypetniajg dyspozycji przepisu,
w mys$| ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie

przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego



wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow
wyboréw lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Fakt niedopisania w analizowanym stanie faktycznym skfadajgcej protest do
spisu wyborcow nie stanowi przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania
(przy czym nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 2 u.wyb. 2020 przepis ten zyskuje
odpowiednie zastosowanie do tej ustawy), nawet jezeli w zaistnialym stanie
faktycznym, wskutek oddziatywania wymogow prawa panstwa obcego, zostata ona
pozbawiona prawa do gtosowania w Il turze wyborow. Na zaistniate zdarzenie nie
miat wptywu sposob wykonywania przez konsula RP swoich funkcji. Konsul
poprawnie zastosowat bowiem przepisy prawa wyborczego.

Zasadniczo prawo wyborcze umiejscawia wyborce w jednym spisie
wyborcéw, w wyborach ktore zostaty zarzgdzone (zob. art. 26 §§ 2 i 4 k.wyb.).
Nie jest, za wyjgtkami ustawowymi, mozliwe dopisanie sie do odrebnych spiséw
wyborcow w toku wyboréw (na | i Il ture). Wyborca, ktéry zamierza gtosowaé
w drugiej turze wyboréw poza obwodem, w ktorym zostat dopisany do spisu
wyborcow, moze otrzymaé zaswiadczenie o prawie do gtosowania i na jego
podstawie odda¢ gtos w dowolnym miejscu w Polsce oraz w tych miejscach za
granicg, w ktérych mozliwe byto przeprowadzenie wyboréw, a nadto mozliwe byto
gtosowanie osobiste.

W zaistniatym stanie faktycznym skfadajgca protest nie mogta zostac
dopisana do spisu wyborcow w Konsulacie Generalnym w V. w toku wyboréw —
poniewaz w | turze (jak ustalono na podstawie oswiadczenia konsula RP,
wyrazonego rowniez w zatgczonej przez sktadajgcg protest korespondenciji konsula
ze sktadajgcg protest, ktérych to informacji ona nie kwestionowata), zostata
dopisana do spisu wyborcow w Polsce. Przepisy nie przewidujg bowiem mozliwosci
wykreslenia wyborcy ze spisu, do ktérego zostat dopisany. Nie mogta rowniez
zagtosowac¢ na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania. W Kanadzie
bowiem Rzeczpospolita Polska przeprowadzita wybory powszechne na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzone w 2020 jedynie w formule gtosowania



korespondencyjnego, ktérym objete zostaty tylko osoby wpisane do spisu
wyborcow. W rezultacie skarzgca nie mogta oddac gtosu w Il turze wyboréw.
Zarzuty sktadajgcej protest dotyczg tym samym czynnosci wyborczych
konsula polskiego zagranicg i dotyczg dopisania do spisu wyborcéw. Sgd nie widzi
mozliwosci przypisania konsulowi stosujgcemu poprawnie przepisy prawa
wyborczego dziatania polegajgcego na pozbawieniu sktadajgcej protest prawa do
gtosowania. Natomiast zauwaza, iz przyczyna niemoznosci gtosowania
w przedmiotowe] sprawie zwigzana jest z wptywem prawa panstwa obcego na
czynnosci wyborcze konsuldow RP i tym samym prawa wyborcze obywateli RP
zagranica. Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczgce wyboréw nie
sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze
strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysylajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywaé sie w realia panstwa przyjmujgcego
i nie moze byC sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska
o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98,
zatgcznik) majgca zastosowanie do stosunkoéw konsularnych z panstwem,
z ktérego jest sktadany protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw nie
wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania innych
funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg
ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu nie
sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych
funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego. Stad tez, nalezy zauwazyd,
ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktore na to sie nie zgadza lub
stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich
przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci
wyborczych za granicg odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkow
wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska, jako

panstwo przeprowadzajgce wybory za granica, musiata zaaprobowac i na ktére ani



Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce
zastosowaly, z uwagi na zagrozenie epidemiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-
19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesytek pocztowych oddziatujgcych
takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranicg. W Kanadzie, z uwagi na
zagrozenie epidemiczne, dopuszczono wytgcznie organizacje wyborow w formie
gtosowania korespondencyjnego, co pozbawito mozliwosci gtosowania osob, ktore
nie figurowaty w spisie wyborcow w | turze — w szczegdlnosci na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania osob, ktére chciaty zagtosowac jedynie
w Il turze (nie wpisujgc sie do spisu wyborcéw w konsulacie w Kanadzie przed
pierwszg turg, a wpisujgc do innego spisu w innym obwodzie wyborczym) lub
generalnie uniemozliwiajgc rowniez gtosowanie osobiste osobom, ktére pobraty
zaswiadczenia o prawie do gtosowania — zarowno w | jak i Il turze.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze nie ma konstytucyjnego prawa
gtosowania zagranicg — to tylko mozliwos¢ ustawowa, ktéra jako uprawnienie
pojawia sie zagranicg tam, gdzie zorganizowano obwody (zob. art. 14 k.wyb.) —
te zas organizuje sie, o ile istnieje mozliwo$¢ przekazania gtoséw (zgoda obcego
panstwa jest konieczna by zapewni¢ wykonanie tych przepiséw ustawowych za
granicg). Na marginesie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze w Swietle orzecznictwa
Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka panstwo nie ma takze
prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania wyborow za granicg (zob.
wyrok z dnia 15 marca 2012 w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko
Grecji, sygn. 42202/07). Nalezy wzig¢ tym samym pod uwage, ze o ile prawo do
gtosowania jest z perspektywy krajowej prawem konstytucyjnym, to fakt
dobrowolnego przebywania obywatela za granicg i tym samym odmowa
skorzystania przez niego z realizacji tego prawa w Ojczyznie, wigze sie
z koniecznoscig zaaprobowania ograniczen istniejgcych w ksztatcie normatywnym
analizowanego uprawnienia, wynikajgcych zaréwno z przeprowadzania wyboréw
w obcej jurysdykcji, jak tez z konstrukcji i istoty stuzby konsularnej. Konstytucyjne
prawo gtosowania w kraju nie oznacza dla gtosujgcych za granicg, ze Panstwo
Polskie zapewnia prawo to zawsze i w kazdych warunkach. W petnym,

nieograniczonym ksztatcie zapewnia je jedynie w Polsce — nie ograniczajgc



jednoczesnie obywatelom w jakikolwiek sposob mozliwosci powrotu z zagranicy do
kraju i zagtosowania. Przyjecie oferty gtosowania za granicg moze tgczy¢ sie
z trudnosciami, na ktére Rzeczpospolita Polska i jej organy nie majg wptywu.
Wybory przeprowadzone za granicg w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r.
odbywaty sie w szczegdlnych warunkach epidemiologicznych, na warunkach
technicznych przewidzianych w tym zakresie przez kazdorazowe panstwo obce.
W sytuacji wnoszgcej protest rzeczywiscie nie mogta ona zagtosowa¢ w drugiej
turze wyboréw przebywajgc w Kanadzie (niemozliwe byto dopisanie do spisu,
z uwagi na brak gtosowania osobistego — niemozliwe byto takze zagtosowanie na
podstawie zaswiadczenia o pawie do gtosowania), nie mozna jednak wskazac by
przyczyna takiego stanu rzeczy lezata w nieprawidtowym zastosowaniu przepisow
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania ani tez stanowita efekt przestepstwa
przeciw wyborom. Prawo do gtosowania doznato limitacji wskutek szczegdlinego
oddziatywania regulacji panstwa przyjmujgcego, ktére musiata zaakceptowac
polska stuzba konsularna w toku organizacji wyborow.

W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania zasadnosci
wniesionego protestu i dlatego na podstawie art. 323 § 2 k.wyb., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.



