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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego K. D.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego
Sadu Najwyzszego — 11 czerwca 2025 r.) K. D. (dalej jako: ,Skarzgcy”) wniost
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadniajgc powyzszy protest Skarzgcy zarzucit sfatszowanie wynikow
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dodawanie i odejmowanie
gloséw, podawanie nieprawdziwych danych w wynikach koncowych,
manipulowanie gtosami w rozliczeniu spisu wyborcéw i kart do gtosowania,
poprzestawianie wynikow, podawanie tgcznej liczby kart wydanych wyborcom
oraz kart wydawanych w gtosowaniu korespondencyjnym.
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Podnoszgc powyzsze Skarzgcy przytoczyt dane wynikow gtosowania, a
nastepnie dokonat obliczen, ktore jego zdaniem dowodzg sfatszowania wyniku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu Najwyzszego Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita opinie, ze protest Skarzgcego ma charakter abstrakcyjny,
przez co powinien on zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Tozsame stanowisko wyrazit Prokurator Generalny podnoszgc, ze protest
wyborczy Skarzgcego nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025
r., poz. 365; dalej jako: ,k.wyb.”), przez co nie odpowiada ustawowemu pojeciu
zarzutéw protestu wyborczego i na tej podstawnie wyrazit opinie o pozostawieniu

protestu Skarzgcego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy (k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placobwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego. Jak stanowi § 3 wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z

powodu: (pkt1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
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rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub
wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu wyborczego, Sad
Najwyzszy uznat, iz Skarzacy nie wskazat, do naruszenia ktérych przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw lub do jakiego przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynik wyborow,
jego zdaniem, doszto. Sformutowane w protescie wyborczym zarzuty wykraczaty
zatem poza dopuszczalny zakres wyznaczony przez art. 82 § 1 k.wyb.

Podstawowym celem protestu przeciwko waznosci wyboréw jest ochrona
indywidualnych uprawnien wyborcy, dlatego tez jego zarzuty muszg by¢ konkretne,
odnoszgce sie do $cisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, nie zas
abstrakcyjne — opierajgce sie wytgcznie na indywidualnych obliczeniach
Skarzgcego, bez podania elementéw takich jak np. metodologia dokonanych
obliczen. Rolg protestu wyborczego jest takze kwestionowanie waznosci wyboréw
lub wyboru okreslonej osoby, z powodu dopuszczenia sie przestepstwa lub deliktu
wyborczego rzutujgcego na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub
ustalanie wynikow samych wyboréw. Jedynie posrednim celem protestu
jest zapewnienie prawidtowos$ci procesu wyborczego jako catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze Skarzgcy w protescie nie
przytacza dowodow na poparcie swoich zarzutéw. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze protest wyborczy nie
moze mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogoélnych zarzutéw co do
potencjalnych naruszehn prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie majg
zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Podstawg do uznania protestu

wyborczego za niedopuszczalny i pozostawienia go bez dalszego biegu jest
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rowniez brak interesu prawnego we wniesieniu protestu wyborczego, co ma
miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i
hipotetyczny, odnoszgc sie do sytuacji, ktorych protestujgcy osobiscie nie
doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., | NSW 84/20).

Co wiecej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak,
ze zaledwie uprawdopodobniony post factum witasnym oswiadczeniem protest
bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem
dysfunkcyjnym dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan
obstrukcyjnych ze strony osoéb, ktére naduzywajgc swego prawa z roéznych
powodow nie chcg zaakceptowa¢ ustalonych wynikéw wyboréow (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19).
Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie
zarzutéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyboréw, ktore
poparte sg dowodami, a nadto wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu nie
moga by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych osob, blizej
nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | NSWR 775/23).

Powyzszych elementéw protest wyborczy Skarzgcego nie spetniat, gdyz — na
Cco zwrocita uwage zarowno Panstwowa Komisja Wyborcza jak rowniez Prokurator
Generalny — poza ogolnym sformutowaniem zarzutéw nie przytoczyt on zadnych
dowoddw, ktore mogtyby zostaé poddane weryfikacji przez Sad Najwyzszy, w
ramach rozpoznania protestu. Z powyzszych wzgledoéw protest nie spetnia wymogu,
o ktérym mowa w art. 321 § 3 k.wyb.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 322 §1 zd. 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec
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[3.M.]

[r.g.]



