I NSW 1087/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A.W.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

A.W. (dalej takze: ,wnoszgcy protest”) pismem z 12 czerwca 2025 r. (data
nadania) wniost do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy dotyczacy wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszacy protest zarzucit naruszenie przepisow kodeksu wyborczego,
innych przepisbw oraz konstytucyjnych zasad powszechnosci, tajnosci i
transparentnosci wyboréw, podczas gtosowania w obwodzie nr [...] w T. (Dom
Pomocy Spotecznej), w gminie T., powiat t., woj. L.., poprzez:

1. Niedostepnos¢ informacji publicznej o zmianie godzin pracy Komisiji

Wyborczej tj. naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. | ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 pkt
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3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 902 ze zm.),

2. Wprowadzeniu informacji o zmianie godzin pracy obwodowej komisji
wyborczej do BIP po dniu wyboréw, z fatszywym antydatowaniem, usunieciu tej
informacji z rejestru BIP przez administratora oraz zaniechaniu obowigzku reakgc;ji
przez Komisarza Wyborczego w Z., tj. naruszenia art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.) w
zwigzku z art. 231 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 271 § 1 Kodeksu karnego,

3. Nieprawidtowosci w gtosowaniu pensjonariuszy DPS tj. naruszenia
przepisow dot. tajnosci gtosowania, uprawnien do korzystania z pomocy przy
gtosowaniu oraz zasad dopisywania wyborcow do spisu wyborcow tj. art. 52 § 11 2,
art. 28 § 1, art. 32 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 2408 ze zm.) oraz art. 10 i 62 ust. 1 Konstytucji RP

4. Udziat urzednika wyborczego bez identyfikacji w lokalu wyborczym
tj. naruszenia art. 37e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.).

Prokurator Generalny w pismie z dnia 17 czerwca 2025 r. oraz Panstwowa
Komisja Wyborcza w pismie z dnia 18 czerwca 2025 r. wnieSli o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okre$lonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, wazno$Sci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z

powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
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rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu, co
czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z: 11 czerwca
2015 r.; Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; | NSW 2027/20; 31 lipca 2020 r. | NSW
2286/20).

Jednoczesnie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktorym mowa w
art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogodlnikowe zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie na
kontestowaniu wynikéw wyboréw ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ, na
domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach, bez
przedstawiania dowodéw, ktére powinny uzasadniaé, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r.; Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r.; Il SW 63/07;
16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszgcy protest,
sygnalizujgc podejrzenie naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego, ktore mogty
mie¢ wplyw na wynik wyborow, zaprezentowat swoje twierdzenia w sposéb zbyt
ogodlny i jedynie hipotetyczny. Wnoszgcy protest ograniczyt sie bowiem do ogolnych
i niesprecyzowanych — a zatem w istocie abstrakcyjnych zarzutéw, ktore dotyczg
przebiegu gtosowania. Stosownie do tresci art. 241 § 3 k.wyb. przedmiotem
protestu wyborczego mogg by¢ tylko naruszenia, ktére protestujgcy jest w stanie
udowodnié, a wiec majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej
przez protestujgcego. To z kolei daje asumpt do stwierdzenia, ze protest wyborczy
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do naruszen prawa

wyborczego innych niz wnoszgcy protest osob.
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Wnoszacy protest nie wykazat, ze doszto do naruszenia przepiséw kodeksu
wyborczego, nie wskazat, iz ewentualne naruszenie przepisu dotyczyto oddanego
przez niego gtosu, jak rowniez nie okreslit, jaki miato ono wptyw na wynik wyborow.
Skarzgcy nie wskazat swiadkow — innych wyborcow, ktérych miatyby dotyczy¢ dane
nieprawidtowosci oraz nie wskazat czy i jaki miatoby to wptyw na wynik wyboréw.
Wprawdzie skarzgcy odnosit sie do swoich obserwacji, jednak nie dotgczyt
dowodow na poparcie swoich spostrzezen i nie wykazat jaki miaty wplyw
na przebieg gtosowania czy tez ustalenie wyniku wyboréw.

Uwypuklenia wymaga, iz zgodnie z art. 39 § 5 k.wyb. gtosowanie
w odrebnych obwodach gtosowania moze rozpoczac¢ sie pozniej niz o godzinie 7.00,
o ile nie bedzie miato to wptywu na mozliwos¢ sprawnego oddania gtosu przez
wszystkich uprawnionych wyborcow. Panstwowa Komisja Wyborcza w swoich
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania w kraju
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja
2025 r. stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 165/2020 Pahstwowej Komisji

Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. (M.P. poz. 418 i 455), wskazata, ze
ustalen w tym zakresie dokonuje komisja obwodowa w uzgodnieniu z okregowg
komisjg wyborczg, najpdzniej w przeddzien gtosowania. O ustaleniach tych
powiadamia sie wczesniej wyborcow przez wywieszenie informaciji bgdz w inny
sposob zwyczajowo przyjety i informuje sie wojta oraz kierownika jednostki, w ktérej
utworzony zostat obwod odrebny. Panstwowa Komisja Wyborcza nie wskazata w
swoich wytycznych koniecznosci zamieszczania informacji o wyzej wymienionych
ustaleniach w Biuletynie Informacji Publicznej. Niemniej wytycznych tych w pkt 31
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze ,Nie pdézniej niz w przeddzien
gtosowania przewodniczgcy zwotuje posiedzenie komisji poSwiecone organizacji jej
pracy przed i w dniu gfosowania. W czasie tego posiedzenia komisja ustala
w szczegolnosSci godziny rozpoczecia pracy w dniu gtosowania. Zadania te komisja
moze wykona¢ w ftrakcie pierwszego posiedzenia. Informacje o godzinie
rozpoczecia pracy podaje sie do publicznej wiadomosci przede wszystkim
przez jej wywieszenie w budynku, w ktorym miesci sie lokal wyborczy, i w urzedzie

gminy (w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg informacjg takze, gdy budynki
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te sg zamkniete). Informacja ta jest przeznaczona dla mezow zaufania,
obserwatorow spotecznych i obserwatorow miedzynarodowych w celu umozliwienia
im obecnosci przy wszystkich czynnoSciach komisji poprzedzajgcych otwarcie
lokalu. Komisja wspotdziata w tym zakresie z wojtem i urzednikiem wyborczym.”
Panstwowa Komisja Wyborcza ponadto wskazata w swoich wytycznych, zgodnie z
art. 53 k.wyb., Zze wyborcy niepetnosprawnemu, na jego prosbe, moze pomagac¢ w
gtosowaniu inna osoba. Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita,
ze pomoc ta moze miec tylko techniczny charakter.

W ocenie Sadu Najwyzszego niezrozumiaty jest zarzut wptywu na wynik
wyborow obecnosci w jednym lokalu wyborczym urzednika wyborczego. Nalezy
podkresli¢, ze wnoszacy protest, jako maz zaufania miat prawo do wniesienia
zarzutéw do protokotu. W protokotach z gtosowania w dniu 18 maja 2025 r. oraz w
ponownym gtosowaniu pomimo obecnosci odpowiednio 3 i 2 mezoéw zaufania,
zadne zarzuty do protokotu gtosowania nie zostaty wniesione.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wnoszgcy protest nie podnosi, ze wynik
gtosowania ustalony przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr 9 w T. nie odpowiadat
stanowi faktycznemu.

Wobec powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy postanowit pozostawi¢ protest
bez dalszego biegu. Decyduje o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze
takie rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in., jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[rg.]



