I NSW 10733/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu M. I.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 28 stycznia 2026 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[k.b.]

UZASADNIENIE

Pismem z 23 grudnia 2025 r. (data nadania przesytki do Sgdu Najwyzszego),
M. I. (dalej: skarzgcy) ztozyt protest wyborczy, w ktérym domagat sie stwierdzenia
niewaznosci wyboréw prezydenckich, przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.
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Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: k.wyb.) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rOwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Natomiast zgodnie z art. 322 § 1 kwyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Jednoczes$nie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny,
czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty wtasciwe;j
dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli zatem
wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym,
ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat daty
wniesienia bezposrednio do Sadu Najwyzszego. W sytuacji natomiast,
gdy wniesienie protestu nastepuje za posrednictwem polskiej placowki operatora
pocztowego, ocena dochowania terminu nastepuje wytgcznie w kontekscie daty
stempla pocztowego placowki nadawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19). Analogiczne dotyczy wniesienia protestu
do konsula RP — data wniesienia protestu na rece urzednika konsularnego
réwnoznaczna jest z wniesieniem jej do Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu do jego
ztozenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze wyniki wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na 18 maja 2025 r., zostaly podane
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 2 czerwca
2025 r. na mocy Uchwaty Nr 192/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
2 czerwca 2025 r. w sprawie stwierdzenia wyniku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze bieg terminu do wniesienia protestu

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej uptynat 16 czerwca 2025 r.
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Tymczasem Ww niniejszej sprawie protest skarzgcego zostat ziozony
do Sadu Najwyzszego dopiero 23 grudnia 2025 r. (na co wskazuje
data stempla pocztowego), a zatem juz po uptywie ustawowego terminu
do wniesienia protestu wyborczego, a ponadto juz po wydaniu
przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie | NSW 9779/25 w przedmiocie
stwierdzenia waznosci wyboréw Prezydenta RP, zarzgdzonych na 18 maja 2025 r.

Dodatkowo wymaga podkresli¢, ze protest nie spetnia wymogdw formalnych,
bowiem nie zawiera wtasnorecznego podpisu skarzgcego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

in principio k.wyb., postanowit jak w sentencji.

[k.b.]

[a.4]

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec



