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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi partii politycznej Konfederacja Wolnosc¢ i Niepodlegtosé

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 233/2025 z dnia 22 wrzesnia 2025 r.
w sprawie informacji finansowej partii politycznej Konfederacja Wolno$é
i Niepodlegtos¢ o otrzymanej subwencji oraz o wydatkach poniesionych
z subwencji w 2024 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 stycznia 2026 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 233/2025 z dnia 22 wrzesnia 2025 r. w sprawie informacji
finansowej partii politycznej Konfederacja Wolno$¢ i Niepodlegtos¢ (dalej takze:
.Partia”’, ,Konfederacja”, ,skarzgca”’) o otrzymanej subwencji oraz o wydatkach
poniesionych z subwencji w 2024 r. (dalej takze: ,Uchwata” lub ,Uchwata nr
233/2025”) Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,Komisja” lub ,PKW?), na
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podstawie art. 34a ust. 1 pkt 3 i art. 34a ust la ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. 0
partiach politycznych (Dz.U. 2023, poz. 1215, dalej takze: ,ustawa o partiach
politycznych” lub ,ustawa”), postanowita odrzuci¢ informacje finansowg partii
politycznej Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ o otrzymanej subwencji oraz o
wydatkach poniesionych z subwencji w 2024 r. z powodu naruszenia art. 24 ust. 2
w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze skarzgca z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 34 ust. 2 ustawy przedtozyta Informacje o otrzymanej subwencji
oraz o wydatkach poniesionych z subwencji w 2024 r. (dalej takze: ,Informacja”)
sporzadzong wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie informacji finansowej o otrzymanej
subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach (Dz.U. poz. 2055). Do
Informacji zatgczono sprawozdanie biegtego rewidenta wybranego przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych
w art. 34a ust. 5 ustawy, nie zgtosit zastrzezen do Informac;ji.

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita istotne dane zawarte w ztozonej
przez Partie Informacji podajgc, ze Partia dla gromadzenia srodkéw finansowych z
subwenciji posiadata odrebny rachunek bankowy. Wskazata takze stan konta na 1
stycznia 2024 r., otrzymane w roku 2024 subwencje i inne wptaty oraz poniesione
wydatki lub koszty w podziale na Fundusz Ekspercki, Fundusz Wyborczy oraz na
cele niezwigzane bezposrednio z wyborami, z wytgczeniem wydatkéw lub kosztow
poniesionych z Funduszu Eksperckiego. Dodatkowo podata, ze wydatki srodkow z
subwencji byly dokonywane jedynie w formie bezgotéwkowej z subkonta dla

gromadzenia $rodkow finansowych subwencji.

Nastepnie Komisja zaznaczyla, ze z analizy Informacji o subwenciji
oraz z zatgczonych do niej dokumentéw finansowych wynika, iz Partia, korzystajgc
ze srodkéw pochodzgcych z subwencji, sfinansowata m.in. zakup gadzetéw
wyborczych w postaci 1000 sztuk czapek z napisem ,MENTZEN — 2025” o wartoSci
17 502,90 zt, jak tez szereg spotkan i wydarzen publicznych, w tym miedzy innymi
wydarzenie organizowane i finansowane przez Partie ze $srodkéw z subwencji,

ktore miato miejsce w dniu 31 sierpnia 2024 r., na ktorym Stawomir Mentzen



I NSW 10723/25 3

poinformowat, Zze bedzie kandydatem na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2025 r.

Komisja przytoczyta tez wypowiedzi samego lidera oraz prowadzgcego
spotkanie. Wedtug jej ustalen Stawomir Mentzen stwierdzit wobec zgromadzone;j
publicznosci, ze bedzie ,(...) kandydowat w najblizszych wyborach prezydenckich w
2025 r.”, zas przewodniczgcy rozpoczat spotkanie od stow: ,przed Panstwem
kandydat na prezydenta — Stawomir Mentzen”. Jednoczesnie PKW zauwazyta, ze
w trakcie rzeczonego wydarzenia wykorzystywane byty gadzety z napisem
LMENTZEN — 2025”, a wiec noszgce tres¢ tozsamg z trescig napisu znajdujgcego
sie na czapce, ktérej zakup Partia sfinansowata ze Srodkéw z subwencji w 2024 r.
Jak zaznaczyta, ww. materiaty miaty ten sam wzér i te samg kolorystyke,
co materiaty uzyte juz w trakcie oficjalnej kampanii wyborczej Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena
w 2025 r.

W dalszej czesci wypowiedzi PKW podniosta, ze wedtug dokumentac;ji
finansowej Partii na spotkania i zakup czapki z napisem ,MENTZEN — 20257,
stuzgcych promocji Stawomira Mentzena, wydano z rachunku subwencji co
najmniej 114 964,70 (97 461,80 zt + 17 502,90 zt). Podata tez, ze po analizie historii
rachunku bankowego przeznaczonego dla gromadzenia srodkéw subwencji oraz
materiatéw, takze tych powszechnie dostepnych w Internecie, skierowata do Partii
pytania w celu wyjasnienia spraw budzacych watpliwosci. W pismach z 22 sierpnia
oraz z 10 wrzesnia 2025 r. Partia przedstawita swoje wyjasnienia oraz dotgczyta
whnioskowane materiaty i dokumenty.

Jak dalej podaje PKW, w ramach przedtozonych wyjasnien Partia sama
wskazata jednoznacznie, ze ,Czapki zostaty wyprodukowane jako gadzety
wyborcze na potrzeby spotkan w ramach promocji jednego z liderow Konfederac;ji i
wszystkie zostaty rozdane na spotkaniach w okresie wrzesien-grudzien 2024”.
Ponadto Partia stwierdzita, ze faktury dotyczgce kosztéw, o wyjasnienie ktorych
zwrdcita sie do niej PKW, ,obejmowaly organizacje ftgcznie 74 wydarzen
publicznych w catej Polsce w okresie wrzesien-grudzien 2024”, informujgc zarazem,
ze ,(...) spotkania te odbywaty sie w ramach dziatalno$ci statutowej Partii i promoc;ji
jednego z lideréw Konfederacji, ale nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze spotkania te i
wydarzenia miaty na celu niewatpliwie dziatania promujgce Stawomira Mentzena
jako kandydata na prezydenta”.
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Komisja na podstawie catosci dokumentacji dotyczgcej Srodkow Partii
pochodzgcych z subwencji uznata, ze ich wydatkowanie stuzgce zakupowi 1000
sztuk czapek z napisem ,MENTZEN - 2025", a wiec w istocie gadzetow
wykorzystywanych w kampanii wyborczej komitetu wyborczego uczestniczgcego
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2025 r., jak tez sfinansowaniu
spotkan i wydarzen publicznych promujgcych osobe, ktéra miata zosta¢ wskazana
jako kandydat na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2025 r., w czasie kiedy
formalnie sie ona jeszcze nie rozpoczeta, jest niezgodne z regulacjg art. 24 ust. 2 w
zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Tym samym przyjeta ona,
ze srodki z subwencji wykorzystano na cele niezwigzane z dziatalnoscig statutowag
Partii.

Zajmujgc takie stanowisko, PKW podniosta, ze zgodnie z wielokrotnie
wyrazanym przez nig poglagdem dziatania o charakterze agitacyjnym podijete
przed zarzagdzeniem wyboréw naruszajg zasade réwnosci kandydatow i komitetow
wyborczych, sg sprzeczne z zasadami dobrze pojmowanej kultury politycznej i sg
powszechnie odbierane jako obejscie prawa. Zaznaczyta przy tym, ze korzystanie
przez komitety wyborcze i kandydatéw uczestniczagcych w przysztych wyborach z
efektow podejmowanych przed zarzadzeniem tych wyboréw dziatan o charakterze
agitacji wyborczej (jak definiuje je art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego) moze zostac
uznane za nharuszenie zasad finansowania kampanii wyborczej, skutkujgce
odrzuceniem sprawozdania finansowego komitetu wyborczego oraz ewentualng
odpowiedzialnoscig karng (Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7
maja 2018 r. w sprawach podejmowania dziatan o charakterze agitacji wyborczej

przed rozpoczeciem kampanii wyborczej, ZKF-624-8/18).

Komisja zauwazyta jeszcze, ze ,wydatki ponoszone przez partie polityczne
ze srodkow subwencji, a wiec ze srodkéw wyptacanych z budzetu Panstwa, mogg
by¢ dokonywane wylgcznie legalnie, na cele zwigzane z dziatalnoscig statutowg
partii. Wydatki na finansowanie spotkan czy tez gadzetéw wyborczych zwigzanych
z przysztg i hipotetyczng dziatalnoscig innego podmiotu, w tym przypadku komitetu
wyborczego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie mogg zostaé
uznane jako legalne wydatki na cele zwigzane z dziatalnoscig statutowg partii, co
oznacza, ze takie wydatki ze srodkow subwencji sg wydatkami nielegalnymi,
przeznaczonymi na cele niezwigzane z dziatalnoscig statutowg partii politycznej, na

cele inne niz statutowe”.
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W jej opinii inna ocena tej sytuacji pozwalataby partii politycznej na
wydatkowanie jej Srodkdéw celem promowania dziatalnosci innych podmiotow,
ktérych zasady finansowania zostaty $cisle okreslone w przepisach odrebnych
aktéw prawnych (Kodeks wyborczy). Jak podkreslita w tym miejscu, przepisy
ustawy o partiach politycznych w zakresie finansowania partii tworzg
nieprzypadkowy, zwarty, kompleksowy i komplementarny wobec siebie system —
zbior przepiséw, w ktorych jasno okreslono zasady finansowania partii politycznych
i wynikajgce z ich naruszenia sankcje. | dalej: ,(...) nie sposéb jest odczytywac
normy wynikajgce z regulacji ustawowych biorgc pod uwage pojedyncze przepisy
danego aktu prawnego, a nie system tworzony przez catos¢ przepiséw w danej
materii. Nie da sie zatem przyjacC, ze partia polityczna moze realizowa¢ swoje cele

poprzez finansowanie ze swoich srodkéw niedopuszczalnych prawem dziatan”.

W swej wypowiedzi Komisja dodatkowo stwierdzita, ze ,(...) skonstruowany
w ustawie system finansowania partii, zobowigzanie tych podmiotéw do
przestrzegania ustawowych regut, ale takze mozliwos¢ sprawowania kontroli
odnosnie do ich respektowania, w zadnym razie nie majg na celu ograniczania
wolnosci podejmowania zgodnych z prawem dziatah przez partie polityczne,
ale wtasnie probe zapewnienia legalnosci ich dziatalnosci, miedzy innymi w sferze
finansowej, a takze rdéwnosci, uczciwosci i faktycznej wolnosci wyboréw”.
Wskazujgc na znaczenie konstytucyjnej zasady wolnosci ich dziaftania
(art. 11 ust. 1 Konstytucji), podkreslita ona przy tym, ze partie polityczne majg —
jak najbardziej — prawo do wykorzystywania swoich srodkéw finansowych, w tym
Srodkdéw z subwenciji, na cele zwigzane z ich dziatalno$cig statutowg, cho¢ musi to
by¢ dziatalnos¢ zgodna z prawem. ,Niedopuszczalne jest bowiem finansowanie
przez partie polityczne dziatan zwigzanych z ich celami statutowymi, sprzecznych z
obowigzujgcym w panstwie porzadkiem prawnym. Szczegdlnie, ze utworzenie partii
politycznej jest doniostym aktem publicznoprawnym, z ktérym wigze sie nie tylko
che¢ uczestniczenia parti w zyciu publicznym, ale takze obowigzek
rygorystycznego ich przestrzegania®, ,Z powyzszych wzgledow opisane wyzej —
nielegalne — wydatki Partii muszg by¢ uznane za naruszajgce art. 24 ust. 2

w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o partiach politycznych”.
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Odnoszgc sie do wydatkéw z Funduszu Eksperckiego Komisja wskazata,

ze odpowiadajg one wymogom okreslonym w art. 30 ust. 4 ustawy.

Dnia 2 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) partia
polityczna Konfederacia Wolnos¢ i Niepodlegto$é, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, dziatajgc w oparciu o art. 34b ust. 1 ustawy o
partiach politycznych, wniosta skarge na postanowienie (Uchwate nr 233/2025)
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 wrzesnia 2025 r. w sprawie informaciji
finansowej partii politycznej Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢é o otrzymanej
subwencji oraz o wydatkach poniesionych z subwencji w 2024 r., ktérym
Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita odrzuci¢ informacje finansowg partii
politycznej Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ o otrzymanej subwencji
oraz o wydatkach poniesionych z subwencji w 2024 r.

Skarzonemu postanowieniu skarzgca w szczegoélnosci zarzucita:

1. naruszenie art. 34a ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy istniaty przestanki, aby PKW przyjeta

Informacje bez zastrzezen,

2. btedne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na przyjeciu, ze
Partia dokonata wydatkow niezgodnych z celami Statutu Partii, i w
konsekwencji btedne zastosowanie art. 34a ust. 1 pkt 3 i art. 34a ust. 1a w
zZw. z art. 24. ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy i odrzucenie Informaciji,
podczas gdy wydatki Partii byly w sposdéb oczywisty zgodne z celami

statutowymi,

3. dokonanie btednej wyktadni art. 34a ust. 1 pkt 3 i art. 34a ust.
la w zw. z art. 24. ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy i odrzucenie Informacji,
polegajgcej na przyjeciu, ze PKW odrzuca informacje finansowg partii w
przypadku niezgodnosci jej wydatkow z przepisami prawa, podczas gdy z art.
34a ust. 1 pkt 3 i art. 34a ust. 1a w zw. z art 24. ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy wynika, ze sankcjonowana jest jedynie dziatalnos¢ sprzeczna ze

statutem partii.

Z ostroznosci procesowej skarzgca zarzucita réwniez:
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4. btedne przyjecie, ze doszto do dokonania wydatkéw niezgodnie
z przepisami, co wynikato z naruszenia art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a
ust. 2 pkt 5w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy poprzez ich btedng interpretacje,
polegajgca na przyjeciu, ze wydatki na kampanie wyborczg mogag byc¢
ponoszone poza okresem trwania kampanii wyborczej, w ten sposéb, ze do
ich poniesienia dochodzi w czasie poza kampanig wyborczg oraz
sfinansowane w ten sposéb sg wydarzenia, ktére majg miejsce przed
okresem kampanii wyborczej lub dokonywane sg zakupy przedmiotéw, ktére
w catosci wykorzystane sg przed okresem kampanii wyborczej, podczas gdy
z tresci tych przepiséw wynika, ze do wydatkédw na kampanie wyborczg
moze dojs¢ tylko wtedy, gdy finansowane sg wydarzenia majgce miejsce w
okresie trwania kampanii wyborczej lub finansowane sg zakupy przedmiotow
uzytych w okresie trwania kampanii wyborczej, co w rezultacie doprowadzito
do btednego uznania przez PKW, Zze zaistniaty podstawy do odrzucenia

Informacji Partii,

5. btedne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na przyjeciu, ze
czapki, o ktorych mowa w Uchwale zostaty wykorzystane w czasie kampanii

wyborczej, ktéra rozpoczeta sie w dniu 15 stycznia 2025 r.,

6. btedne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na przyjeciu,
ze spotkania lub wydarzenia, o ktorych mowa w Uchwale miaty miejsce w

czasie kampanii wyborczej, ktdra rozpoczeta sie w dniu 15 stycznia 2025 r.
Pozostate zarzuty wskazane zostaty w tre$ci uzasadnienia skargi.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uznanie skargi za zasadng oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Whniosta tez o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o

przeprowadzenie dowodow wskazanych w skardze.

Skarzgca zawarta dodatkowo wniosek ewentualny o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu — na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 33 ust.
3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym — pytan prawnych co do zgodnosci art. 34a ust. 1 pkt 3
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i art. 34a ust. 1a w zw. z art. 24. ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy w zakresie, w
jakim przepisy te przewidujg obowigzek odrzucenia informacji finansowej partii
przez PKW w razie stwierdzenia wykorzystania przez partie polityczng srodkow z
otrzymanej subwencji na cele niezwigzane z dziatalnoscig statutowg niezaleznie od
okolicznosci, przyczyn i skali naruszen przepiséw, z preambutg Konstytucji RP oraz

z art. 2, art. 11, art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pismem z 22 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
PKW podtrzymata swoje stanowisko zawarte w sentencji i w uzasadnieniu
zaskarzonej Uchwaty oraz wniosta o oddalenie skargi.

Pismem z 31 grudnia 2025 r. skarzgca, reprezentowana przez petnomocnika,
udzielita odpowiedzi na stanowisko PKW. Wskazata w niej, ze pozostaje przy
sformutowanych wczes$niej zarzutach i stwierdzita zarazem, ze nie zmienia swojego
stanowiska, ze PKW w sposéb btedny zinterpretowata istniejgcy w Polsce stan
prawny, co doprowadzito do wydania Uchwaty o odrzuceniu Informacji skarzgce;j
zamiast uchwaty o jej przyjeciu. Jak zauwazyta, PKW ani w piSmie, ani w Uchwale
nie wykazata, iz kwestionowana przez nig aktywnosS¢ skarzgcej (w postaci
wydatkowania srodkow z subwencji) jest aktywnoscig niezwigzang z dziatalnoscig
statutowg. Dodata przy tym, ze ,[w]lywody PKW poczynione w pismie wcigz majg na
celu udowodnienie sprzecznosci z prawem wydatkowania $rodkéw z subwencji
oraz przekonania Sadu, ze istnieje przepis, ktory takg aktywnos¢ penalizuje”.
Podkreslita tez, ze ,PKW konsekwentnie unika jednak wskazania przepisu prawa
naruszonego przez skarzgcg, co wynika oczywiscie z faktu, ze przepis taki nie
istnieje”. Wreszcie stwierdzita, ze ,PKW bedgc swiadoma, ze nie sposéb wykazac
konkretnego przepisu, ktéry zostat naruszony oraz konkretnej kary, ktérg
nalezatoby zastosowac, ucieka sie do zawitych prob wyinterpretowania przepisu,
ktory nie istnieje”.

W dalszej czesci swojej odpowiedzi skarzgca podkreslita, ze PKW nie
wyttumaczyta, dlaczego zastosowata swojg interpretacje tylko w stosunku do
skarzgcej, nie zas$ do innych parti. Odniosta sie rowniez do wywodu PKW
dotyczgcego wykorzystania czapeczek ,Mentzen — 2025” przez komitet wyborczy w
kampanii wyborczej i faktu optacenia ich 29 stycznia 2025 r. Wskazata, ze wedtug

twierdzen PKW miato to dowodzi¢ stusznosci sformutowanych przez ten organ tez,
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podczas gdy — w jej przekonaniu — byto wrecz przeciwnie. Zauwazyta zarazem, ze
informacja o opfaceniu czapek stanowita okolicznos¢ nowg, wskazang przez PKW
dopiero w odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W punkcie wyjscia rozwazan odnoszgcych sie do przedmiotowe;j
sprawy Sad Najwyzszy zwraca uwage na szczegolng role, jakg nadaje partiom
politycznym Konstytucja z 1997 r., a w slad za nig obowigzujgce ustawodawstwo.
W tym wzgledzie nasuwa sie kilka zasadniczych uwag. Po pierwsze, przepisy
Konstytucji RP ksztattujgce status i znaczenie ustrojowe partii politycznych zostaty
usytuowane w rozdziale | Konstytucji RP zatytutowanym ,Rzeczpospolita” (art. 11),
co jest wyrazem rangi, jakg ustrojodawca przypisat instytucji partii politycznych. Po
drugie, przepisy te gwarantujg obywatelom polskim wolno$¢ tworzenia i dziatania
partii politycznych na zasadzie dobrowolnosci i rownosci (zasada pluralizmu
politycznego). Po trzecie, Konstytucjia RP w sposéb precyzyjny formutuje cel
tworzenia i dziatania partii  politycznych, czyli wplywanie metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa (art. 11 ust. 1 i 2). Po czwarte,
Konstytucja RP ustanawia zasade jawno$ci finanséw partii politycznych. Po piate,
na podstawie rozwigzan ustawowych, w celu realizacji postanowien Konstytucji RP,
zostata wprowadzona zasada finansowania partii politycznych ze S$rodkow
pochodzgcych z budzetu panstwa oraz zasady dokonywanej przez PKW kontroli
zrédet  pozyskiwania  przez partie  polityczne  Srodkéw  finansowych
i ich wydatkowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 grudnia 2024 r.,
| NSW 55/24; 21 stycznia 2025 r., | NSW 59/24).

2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, nawigzujgcym
do art. 11 ust. 1 Konstytucji RP, partia polityczna jest dobrowolng organizacja,
wystepujacg pod okre$long nazwg, stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu
publicznym  poprzez  wywieranie  metodami  demokratycznymi  wptywu
na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wtadzy publiczne;.

Na to, jak wazng role w zyciu panstwa demokratycznego odgrywajg partie
polityczne, wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z

14 grudnia 2004 r, w sprawie K 25/03 Trybunat stwierdza mianowicie, ze: ,[jjJuz sam
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fakt umieszczenia przepiséw o partiach politycznych w rozdziale | Konstytuciji
zatytutowanym «Rzeczpospolita» (art. 11 i art. 13) Swiadczy o randze, jaka
ustrojodawca nadaje partiom politycznym. (...) Wyjatkowos¢ ich polega na tym, ze
sg one nie tylko jedng z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sie, ale przede
wszystkim formg organizacji politycznej, ktéra wywiera wplyw na sprawowanie
wiadzy”. W rezultacie partia polityczna z jednej strony, zwtaszcza w poréwnaniu z
innymi rodzajami zrzeszenh, posiada szczegolne uprawnienia w sferze zycia
publicznego, z drugiej zas towarzyszg temu pewne ograniczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2023 r., | NSW 2/23).

3. Swoistym ograniczeniem dziatalnosci partii politycznych,
bezposrednio powigzanym ze wskazanym w poprzednim punkcie ich znaczeniem
i rolg w systemie demokratycznego panstwa prawnego, jest konstytucyjna zasada
jawnosci finansowania partii politycznych, z ktérg korespondujg przepisy ustawy
o partiach politycznych i Kodeksu wyborczego. Celem tej zasady jest zapewnienie
przejrzystosci i jasnosci dokonywanych przez partie polityczne operacji
finansowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jawnos¢ finansowania polityki
bezposrednio przektada sie na realizacje standardow demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegolnosci wolnosci i transparentnosci dziatan politycznych, a
takze postugiwania sie przez partie polityczne wytgcznie demokratycznymi
metodami wptywania na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wiadzy
publicznej. W konsekwencji wskazana zasada umozliwia walke z korupcjg
polityczng, stanowigcg bezposrednie zagrozenie dla wartosci, na ktorych
wzniesione zostato i ktérych ochronie stuzy¢ ma demokratyczne panstwo prawa.
Jednoczesnie gwarantuje ona partiom politycznym réwne prawa i tym samym
urzeczywistnia zasade pluralizmu politycznego; jest to w szczegdlnosci wazne dla
zapewnienia uczciwego wspotzawodnictwa partii w kolejnych wyborach (zob. W.
Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 11, [w:] red. L. Garlicki, M. Zubik,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom |, wyd. drugie uzupetnione,
Warszawa 2016, s. 399.).

Z przedmiotowg zasadg tgczy sie Scisle przyjety w polskim ustawodawstwie
mechanizm finansowania partii politycznych z budzetu panstwa. Przewiduje go

ustawa o partiach politycznych, ktora w art. 24 stanowi, ze majatek partii polityczne;j
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powstaje nie tylko ze sktadek czionkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow, z
dochodow z majatku, ale takze z okre$lonych ustawami dotacji i subwenciji. Takie
rozwigzanie, wprowadzone przez ustawodawce w 2001 r., podkresla powage i
znaczenie partii politycznych w systemie panstwa demokratycznego. Jego celem
jest zwiekszenie nadzoru panstwa nad finansami partii  politycznych,
uporzadkowanie zrodet ich finansowania, ale takze ostabienie ,(...) wplywow
réznych grup i korporacji, ktére w zamian za udzielenie wsparcia finansowego
oczekujg podjecia okreslonych dziatan” (zob. J. Sutkowski, Komentarz do art. 11,
[w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP: art. 1-86, Warszawa 2016, s. 362).
Ten ostatni element ma szczegdlne znaczenie. Niewatpliwie bowiem u podstaw
przyjetego systemu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa lezy przede
wszystkim che¢ eliminowania ryzyka powstania zjawisk korupcyjnych, na ktére
podmioty te narazone sg w sposéb szczegolny.

4. Kontrola finanséw partii politycznych, w tym otrzymywanych
subwenciji, jest dokonywana przez PKW i odbywa sie na podstawie przedktadanej
corocznej informacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z
subwencji wydatkach za rok kalendarzowy do 31 marca nastepnego roku
(art. 34 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o partiach politycznych).

5. Po przeprowadzeniu kontroli ww. informacji PKW moze przyjaé
informacje bez zastrzezen, przyja¢ informacje ze wskazaniem na uchybienia albo
odrzuci¢ informacje (art. 34a ust. 1 pkt 1-3 ustawy). Stosownie do art. 34a ust. la
ustawy odrzucenie informacji finansowej nastepuje w razie stwierdzenia
wykorzystania przez partie polityczng srodkéw z otrzymanej subwencji na cele
niezwigzane z dziatalnoscig statutowa.

6. W przypadku odrzucenia takiej informacji finansowej partii politycznej
przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego (art. 34b ustawy).

Prawidtowos¢ dokonywanej przez PKW oceny sposobu realizacji przez
partie polityczng obowigzkéw finansowych zostata wiec objeta kontrolg sadowa.
Tym samym konstytucyjne i ustawowe prawa obywateli RP do tworzenia partii
politycznych oraz konstytucyjne prawa partii politycznych zostaty skutecznie
zabezpieczone, rowniez przed arbitralnymi decyzjami organéw wykonujgcych

prawo.
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7. Przechodzgc do oceny tresci zaskarzonej Uchwaty nr 233/2025, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze PKW, dziatajgc w oparciu art. 34a ust. 1 pkt 3 i art. 34a ust.
1a ustawy, odrzucita informacje finansowg Partii o otrzymanej subwencji oraz o
wydatkach poniesionych z subwencji w 2024 r. z powodu naruszenia art. 24 ust. 2
w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, a wiec z powodu
wykorzystania Srodkow z otrzymanej subwencji na cele niezwigzane z dziatalnoscig
statutowg. PKW wskazata, ze ,(...) rozdawanie czapeczek z nadrukiem ,MENTZEN
— 2025”, jak i przeprowadzanie w okresie wrzesien-grudzien 2024 r. -
zorganizowanych w ramach dziatalnosci statutowej Partii i promocji jednego z
lideréw Partii — spotkan i wydarzen publicznych (74 spotkania) z wyborcami miato
niewagtpliwie na celu promowanie Stawomira Mentzena jako kandydata na
prezydenta”, czyli w istocie przyjeta, ze stanowito ono dziatania noszgce cechy
kampanii wyborcze;.

Powyzsze oznacza, ze podstawg odrzucenia informacji finansowej byta
regulacja ustawowa, dajgca mozliwo$¢ odrzucenia informacji w razie stwierdzenia
wykorzystania przez partie polityczng srodkéw z otrzymanej subwencji na cele
niezwigzane z dziatalnoscig statutowg. Zastosowanie tej regulacji wymaga
ustalenia celow statutowych partii politycznej oraz celéw wydatkowania Srodkéw
pochodzgcych z subwencji, a nastepnie zbadania zgodnosci celéw statutowych
partii politycznej z celami wydatkowania srodkéw pochodzgcych z subwencji.
Artykut 34a ust. 1a ustawy o partiach politycznych moze znalez¢ zastosowanie
w sytuacji braku zgodnos$ci pomiedzy tymi celami.

8. Majac to na wzgledzie, nalezy zauwazyc¢, ze w przedmiotowej sprawie
PKW, pomimo kwestionowania wydatkdw w oparciu o art. 34a ust. 1a ustawy, nie
zbadata w ogole postanowien statutowych okreslajgcych cele Partii i sposob
ich realizacji. Oznacza to, ze nie podjeta nawet préby oceny dziatalnosci Skarzgcej
z punktu widzenia § 6 ust. 1 i 2 Statutu.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu Partii Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtosé,
Partia dgzy metodami przewidzianymi w Konstytucji RP do realizacji celéw, takich
jak: 1) odbudowa podstawowych wartosci preferowanej przez nig kultury i
cywilizaciji tacinskiej oraz chrzescijanskich fundamentéw moralnych spoteczenstwa,

2) umacniania wspolnoty narodowej i postawy narodowej solidarnosci, 3) budowy
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panstwa prawa, sprawiedliwych i sprawnych rzadéw opartych o zasade
pomochniczosci, 4) obrony wolnosci gospodarczej i osobistej, 5) umacniania polskiej
niepodlegtosci i suwerennosci, 6) poszanowania wiasnosci prywatnej obywateli i
owocow ich pracy, 7) zabiegania o realizacje polskiego interesu narodowego na
arenie miedzynarodowej i optymalnych warunkéw rozwoju Rzeczypospolitej
Polskiej, umocnienia roli rodziny oraz tworzenia sprzyjajgcych warunkéw dla jej
rozwoju. Stosownie zas do § 6 ust. 2, Partia zmierza do realizacji powyzszych
celdéw poprzez udziat w zyciu publicznym.

ZaznaczyC nalezy, ze PKW, nie odnoszgc sie do wskazanych celow,
poniechata tym samym proby ustalenia, czy cele, na ktére dokonano wydatkowania
srodkéw pochodzgcych z subwencji, zgodne sg z celami statutowymi. W sposob
kategoryczny natomiast przesadzita o wyborczym charakterze zaréwno spotkania z
31 sierpnia 2024 r., jak i pdzniejszych spotkan, przyjmujgc arbitralne zatozenie, ze
wspomniane spotkania ograniczaty sie wylgcznie do agitacji wyborczej
w rozumieniu art. 105 k.wyb. Potwierdza to wyraznie tres¢ uzasadnienia Uchwaty.
PKW wskazata w nim, ze ,Partia sfinansowata szereg spotkan i wydarzen
publicznych, w tym miedzy innymi wydarzenie organizowane i finansowane przez
Partie ze srodkéw z subwencji, ktore miato miejsce w dniu 31 sierpnia 2024 r., na
ktérym Stawomir Mentzen poinformowat, ze bedzie kandydatem na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2025 r. Stwierdzit on miedzy innymi — ,bede
kandydowat w najblizszych wyborach prezydenckich w 2025 r.”. Zauwazyta tez, ze
samo to wydarzenie rozpoczeto sie od zapowiedzi, w ktérej prowadzacy je
stwierdzit — ,przed Panstwem kandydat na prezydenta — Stawomir Mentzen”.
Zaznaczyta jeszcze, ze w trakcie tego wydarzenia wykorzystywane byly
powszechnie gadzety z napisem ,MENTZEN - 2025”, a zatem o tresci tozsamej z
treScig napisu znajdujgcego sie na czapce, zakup ktorej sfinansowata Partia ze
Srodkéw z subwencji w 2024 r.” (str. 3 Uchwalty, k. 50), a takze ,Dziatalno$¢ ta jest
jednak dopuszczalna o ile dotyczy promowania partii i jej cztonkow, w tym lideréw,
ale nie jest typowg agitacjg wyborczg prowadzong przed zarzgdzonymi za kilka
tygodni czy dni wyborami, nie jest dziatalnosScig, ktérg sami organizatorzy czy

uczestnicy tych spotkan okre$lajg jako promujgce kandydata w tych — przysztych —
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wyborach, co potwierdzajg takze gadzety uzywane w trakcie tych spotkan” (str. 6
stanowiska PKW z 22 pazdziernika 2025 r., k. 41 verte).

Powyzsze sktania do wniosku, ze przeprowadzona przez PKW weryfikacja
nie zostata oparta na analizie, ktéra mogtaby rzetelnie wykazac, co byto celem
wspomnianych spotkan w aspekcie celdw statutowych samej parti. PKW
nie zweryfikowata w ogole, czy organizacja tych spotkan nie miescita sie w celach
dziatalnosci statutowej partii. Apriorycznie wiec wykluczyta mozliwos¢ realizacji tego
rodzaju celow, mimo ze spotkania miaty charakter wiecow politycznych, ktérych
organizacja jest co do zasady dopuszczalna réwniez w okresie przedwyborczym i
stanowi jedng z podstawowych metod ubiegania sie przez partie polityczne o
wltadze w panstwie demokratycznym, sam zas statut partii stanowi
0 ,udziale w zyciu publicznym” (§ 6 ust. 2 Statutu).

To, ze organizowanie wiecéw jest uznawane za standardowg i
demokratyczng forme dziatania partii politycznej, potwierdza zresztg PKW w
uzasadnieniu swojej uchwaty. Z jej wypowiedzi wyraznie wynika, ze ,(...) jak
najbardziej zgodne z prawem sg dziatania partii politycznych polegajgce na
organizowaniu spotkan, czy tez wydarzen publicznych, na ktérych budowana jest
rozpoznawalnos¢ partii, jak i ich lideréw czy lidera, takze z wykorzystaniem réznego
rodzaju gadzetow. Dziatalnos¢ tego typu stanowi niewatpliwie jeden z wazniejszych
elementow funkcjonowania partii politycznych” (str. 6 stanowiska PKW z 22
pazdziernika 2025 r., k 41 verte).

PKW, identyfikujgc wspomniane spotkania Partii jako wydarzenia o
charakterze kampanii wyborczej, nie wyjasnita w ogole, jakie znaczenie w zakresie
tych ustalen miata treS¢ przepisow odnoszgcych sie do kampanii wyborczej i
agitacji wyborczej, ujetych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408 ze zm., dalej takze: ,k.wyb.”): tj. art. 104 i 105 k.wyb.
W polu jej rozwazan nie znalazto sie w szczegolnosci, na ile — i czy w ogdle —
regulacje te winny mie¢ zastosowanie w przypadku dziatann podejmowanych przez
partie polityczne jeszcze w okresie poprzedzajgcym oficjalne rozpoczecie kampanii
wyborczej. Nie podejmujgc tego rodzaju wysitku, w sposéb bardzo ogledny wyrazita
ona natomiast ocene na temat braku dopuszczalnosci finansowania takich dziatan

promocyjnych przez partie polityczng z uwagi na przysztg i hipotetyczng dziatalnosc
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innego podmiotu — komitetu wyborczego. Wskazuje na to nastepujgcy fragment
uzasadnienia: ,wydatki na finansowanie spotkan czy tez gadzetéw wyborczych
zwigzanych z przysztg i hipotetyczng dziatalnoscig innego podmiotu, w tym
przypadku komitetu wyborczego w wyborach Prezydenta RP nie mogg by¢ uznane
jako legalne wydatki na cele zwigzane z dziatalnoscig statutowg, co oznacza, ze
wydatki te z subwencji sg wydatkami nielegalnymi” (str. 4 i 5 Uchwaty, k. 50 verte i
51).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w swoich
stanowiskach m.in. z 7 maja 2018 r. nr ZKF 624-8/18 (stanowisko PKW w
sprawach podejmowania dziatan o charakterze agitacji wyborczej przed
rozpoczeciem kampanii wyborczej) oraz 28 sierpnia 2023 r. nr ZKF.621.37.2023
(wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie kampanii wyborczej i
kampanii referendalnej) odniosta sie do dziatan noszgcych znamiona praktyki
wyborczej, ktére podejmowane sg przez podmioty lub osoby zamierzajgce
uczestniczy¢ w zblizajgcych sie, lecz jeszcze niezarzgdzonych wyborach. Uznata
ona mianowicie, ze takie dziatania pozostajg niezgodne z przepisami prawa
wyborczego, podkreslajgc, ze podmioty te w okresie poprzedzajgcym zarzgdzenie
wyboréw powinny sie przed nimi powstrzymaé. Jak zaznaczyta, agitacja tego
rodzaju narusza zasade rownosci kandydatow i komitetow, jest sprzeczna z
zasadami dobrze pojmowanej kultury politycznej i w powszechnym odbiorze
stanowi obejscie prawa, m.in. przez osoby fizyczne promujgce sie w ten sposob.
Réwnoczesnie jednak PKW zwrdcita uwage, ze zapobiezenie obchodzeniu w
podobny sposéb zasad prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej wymaga
ustawowego uregulowania zasad prowadzenia tzw. ,prekampanii wyborczej” i jej
skutkéw dla gospodarki finansowej komitetdbw wyborczych, i w ten sposéb
przeciwdziatania poczynaniom, ktére sg powszechnie oceniane wysoce
negatywnie, lecz nie sg w zaden sposob sankcjonowanie. Podniosta przy tym, ze
stanowisko to formutowata w przesziosci wielokrotnie (m.in. w przedstawionej
najwyzszym organom panstwa informacji w dniu 20 czerwca 2012 r. o realizacji
przepisow Kodeksu Wyborczego). Dalej PKW podkreslita, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym nie przyznano jej uprawnien do podejmowania dziatah w sprawach

zwigzanych z ewentualnym prowadzeniem tzw. ,prekampanii wyborczej’, ktora nie
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jest uregulowana w przepisach Kodeksu wyborczego i ze wobec tego ma ona
jedynie  mozliwos¢ apelowania do uczestnikbw zycia publicznego o
niepodejmowanie takich dziatan. Zauwazyta tez, ze korzystanie przez komitety
wyborcze i kandydatéw uczestniczgcych w przysztych wyborach z efektow dziatan
o charakterze agitacji wyborczej podejmowanych przed zarzgdzeniem tym wyboréw
moze zostacC uznane za naruszenie zasad finansowania kampanii wyborczej, w tym
przyjmowania przez komitet niedozwolonych korzysci majagtkowych o charakterze
niepienieznym, i w efekcie moze stanowi¢ o odrzuceniu sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego, przepadku korzysci majagtkowych przyjetych przez komitet
wyborczy lub ich réwnowarto$ci, pomniejszeniu ewentualnych przystugujgcych
komitetowi srodkéw z budzetu panstwa, czy sankcjach karnych, a takze o
odrzuceniu sprawozdania finansowego partii polityczne;j.

Przedstawione tu tezy jasno pokazujg, ze PKW ocenia praktyke prowadzenia
prekampanii negatywnie. Jednoczes$nie wynika z nich, ze przeciwdziatanie owej
nagannej praktyce, w tym okreslenie sankcji z tytutu jej stosowania, wymaga
przyjecia odpowiednich przepiséw prawnych. Ich brak uniemozliwia w chwili
obecnej sankcjonowanie podobnych dziatan, chyba Zze wykazane zostatoby, iz
jednoczesnie zaistniata przewidziana w przepisach przestanka odrzucenia
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego Ilub odrzucenia informacji
finansowej partii polityczne;.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, Sgd Najwyzszy raz jeszcze podkresla,
ze w jego ocenie Panstwowa Komisja Wyborcza w ogdle nie rozwazyta,
czy spotkania organizowane przez Partie Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegto$é
oraz fakt rozdania czapeczek z napisem ,MENTZEN - 2025” odbywaly sie
poza celami dziatalnosci statutowej. Z tej przyczyny zarzuty nr 1 i 2 sg zasadne.

9. Jako nietrafiony ocenia natomiast Sad Najwyzszy zarzut nr 3.
W uznaniu sktadu orzekajgcego zarzut ten zawiera jedynie polemike skarzgcej
Z rozwigzaniami wprowadzonymi przez ustawodawce.

W nawigzaniu do tej oceny nalezy podkresli¢, ze przepisy, jakie zastosowata
PKW, decyzje o odrzuceniu Informacji partii politycznej tgczg wyraznie
z wykorzystaniem przez partie polityczng $srodkéw z otrzymanej subwencji na cele

niezwigzane z dziatalnoscig statutowg, nie zasS z czynnosciami sprzecznymi



I NSW 10723/25 17

z prawem. Wobec tego oczywistego faktu trudno przyja¢, ze rozwazania skarzgce;j
zmierzajg do wykazania nieprawidtowosci zaskarzonej Uchwaty.

10. Niezasadne sg rowniez zarzuty nr 4, nr 5 i nr 6 skargi. Ocena ta bierze
sie stgd, ze uzasadnienie uchwaty nie wskazuje, aby PKW faktycznie uznata
wydatki poniesione przez Partie Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ za koszty
oficjalnej kampanii wyborczej, zas czapeczki ,MENTZEN — 2025” za wykorzystane
w jej trakcie materiaty wyborcze. Przeciwnie — odpowiednie fragmenty jej
wypowiedzi jasno sugerujg, ze zarowno spotkania, jak i rozdanie czapeczek miato
miejsce w okresie wrzesien-grudzien 2024 r.: ,Materiaty wykorzystywane na tym
wydarzeniu miaty ten sam wzor i kolorystyke, co materiaty wykorzystywane w
kampanii  wyborczej Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena w 2025 r.”.

11. Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sad Najwyzszy, stosownie do
art. 34b ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o partiach politycznych w zw. z art.516 k.p.c.,

orzeka jak w sentencji postanowienia.

Krzysztof Wiak
Pawet Czubik
Marek Dobrowolski
Pawet Ksiezak
Joanna Lemanska
Grzegorz Pastuszko

Pawet Wojciechowski
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