I NSW 10698/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego N.M.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

N.M. (dalej: Skarzgca) pismem oznaczonym datg 16 czerwca 2025 r., ktére
wptyneto do Sgdu Najwyzszego 4 lipca 2025 r. wniosta do Sgdu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1

czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy

przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci

wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.
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Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 1 lipca 2025 r. | NSW 9779/25, stwierdzit
waznos¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonanego 1 czerwca 2025 r. Uchwata ta zakonczyta - zgodnie
z Konstytucjg RP i Kodeksem wyborczym - procedure rozstrzygania o waznosci
wyboru Prezydenta RP.

Po podjeciu takiej uchwaty - wydanej przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz art. 324 8§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365, dalej: k.wyb.) - rozpatrywanie protestu bytoby
sprzeczne z funkcjg postepowania w przedmiocie waznosci wyboréw
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il SO 2/15
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2020 r., | NSW 5917/20).

Przedmiotowy protest zostat dostarczony do Sgdu Najwyzszego 4 lipca
2025 r. (stempel Sadu Najwyzszego z datg wptywu), a wiec juz po podjeciu
uchwaty w sprawie waznosci wyborow.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych.

Zgodnie z art. 321 8§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkre$lat, Zze protest wyborczy nie moze mieé charakteru abstrakcyjnego,
czyli stawia¢ ogdlnych zarzutow co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego
w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest.
Podstawg do uznania protestu wyborczego za niedopuszczalny i pozostawienia
go bez dalszego biegu jest rowniez brak interesu prawnego we wniesieniu protestu
wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszgc sie do  sytuaciji,
ktorych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19 oraz z dnia 30 lipca 2020 r.,
| NSW 84/20). Co wiecej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
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ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem
tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post factum wlasnym oswiadczeniem protest
bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem
dysfunkcyjnym dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan
obstrukcyjnych ze strony osob, ktére naduzywajgc swego prawa z roznych
powoddw nie chcg  zaakceptowa¢  ustalonych  wynikédw  wyboréw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19).
Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyborow, ktore
poparte sg dowodami, a nadto wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu
nie mogg byc¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej
nieokreslone, niezwigzane  $cisle  zsytuacjg prawng  protestujgcego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 775/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, protest Skarzgcej zawiera wytgcznie zarzuty
ogolnikowe, odnoszace sie do hipotetycznych naruszen i nie zawiera wskazania
zadnych dowodoéw, ktére spetniatyby w/w wymogi, a w konsekwencji mogtyby
wykazaé naruszenie konkretnego interesu wyborcy. Z tych wzgledéw nalezato
uznaé, ze protest Skarzgcej wykracza poza zakres wyznaczony przez art. 82
§ 1 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

orzekt, jak w sentencji postanowienia.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

[AP]

[a.4]
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