I NSW 10693/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu D. M.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 2 wrzesnia 2025 r.,

umarza postepowanie.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

D. M. (dalej: ,,Wnoszacy protest) pismem z 13 czerwca 2025 r. (data stempla
pocztowego), ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 4 lipca 2025 r. wnidst protest
przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca
2025 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte
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w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 324 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy na podstawie sprawozdania
zwyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz
po rozpoznaniu  protestow rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod
ze skutkiem prawnym cofnagt pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Wediug art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio
do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba
ze przepisy szczegolne stanowig inacze;j.

Zgodnie z dyspozycjg art. 323 § 1 k. wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzidow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu.

Przedmiotowy protest zostat wniesiony wprawdzie w terminie tj. 13 czerwca
2025 r. natomiast wptyngt do Sadu Najwyzszego dopiero 4 lipca 2025 r. tj.
po podjeciu przez Sgd Najwyzszy uchwaty z dnia 1 lipca 2025 r., | NSW 9779/25
w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 1 czerwca 2025 r. Uchwata
ta zakonczyta - zgodnie z Konstytucjig RP i Kodeksem wyborczym - procedure
rozstrzygania o waznosci wyboru Prezydenta RP.

Po podjeciu takiej uchwaty - wydanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 324 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
22025 r. poz. 365) - rozpatrywanie protestu bytoby sprzeczne z funkcjg
postepowania w przedmiocie waznosci wyborow (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il SO 2/15 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2020 r., | NSW 5917/20; por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z: 23 pazdziernika 2000 r., Il SW 65/00; 9 stycznia 2012 r.,
[ SO 11/11 oraz 29 czerwca 2016 r., Ill SO 8/15).

W zwigzku z powyzszym rozpoznanie niniejszego protestu po podjeciu
ww. uchwaty jawi sie jako bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym postepowanie
zainicjowane protestem nalezato umorzyc.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawne podstawy
protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. zgodnie
z ktérym przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu
o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu
wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podniesc tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie,
ze przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne,
dotyczgce innych osbb, blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r.
| NSW 1093/23; z 14 grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r.
| NSW 839/23; z 13 grudnia 2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r.
| NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r. | NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r.
| NSW 39/19). W przedmiocie protestu o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb.
nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego
zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie na kontestowaniu

wynikow wyborow ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ, na domniemaniach,
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hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach, bez przedstawiania dowodow,
ktére powinny uzasadniaé, rzeczywiscie potwierdzaé zarzut protestu mieszczacy
sie w granicach bezprawnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: z 7 lutego
1990 r. Il SW 93/90, 5 grudnia 2007 r. Il SW 63/07 16 lipca 2014 r. Il SW 35/14).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcyjnym elementem protestu
wyborczego jest takie sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych
przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wybordw, ktore poparte sg dowodami i wykazujg
naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu osoby
wnoszgcej protest.

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze protest zostat sformutowany jedynie w oparciu o informacje funkcjonujgce
w przestrzeni publicznej, bez przedstawienia badz wskazania dowoddéw
na potwierdzenie podnoszonych naruszen. Wnoszacy protest nie sprecyzowat
na czym dokfadnie polegaty wskazywane przez niego dziatania i jaki miaty wptyw
na przebieg gtosowania czy ustalenie wyniku wyboréw.

Zarzuty podniesione przez Wnoszgcego protest majg charakter abstrakcyjny,
stanowig ogolne zarzuty, nie majgce zadnego zwigzku z osobg wnoszaca
ten protest. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiony protest
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k. wyb. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji ani do inicjowania postepowania
protestowego z urzedu, ani do formutowania za protestujgcego zarzutéw,
ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktorych Wnoszgcy protest opiera swoje
zarzuty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

[rg.]
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