I NSW 1064/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu J. S.,

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2023 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) J. S. ziozyt do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
15 pazdziernika 2023 r. z uwagi na tamanie przepisow kodeksu wyborczego
przez istotng czes¢ (okoto 40%) komisji wyborczych na terenie catej Polski.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat, ze tamanie przepiséw kodeksu
wyborczego przez komisje wynika z elementarnej arytmetyki. Wyjasnit, ze komisje,

w ktérych oddano co najmniej 1500 gtosow potrzebowaty na sporzgdzenie
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protokotow co najmniej 7 godzin i 30 minut. Zatem komisje te mogtyby sporzadzi¢
protokdét okoto godziny 4:00 nad ranem. Tymczasem juz okoto godziny 2:00 w nocy
byly znane wyniki wyborow z czesci komisiji.

Pismem 2z 24 listopada 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
zajeta stanowisko w sprawie wskazujgc, ze protest powinien zostaé pozostawiony

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko waznosci
wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogfoszenia wynikbw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto
spetnia¢ warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu
postepowania cywilnego. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe,
powinien zatem zawieraC oznaczenie sgdu, do ktérego jest skierowany, imie
i nazwisko lub nazwe uczestnikoéw i petnomocnikdéw, oznaczenie rodzaju pisma,
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis uczestnika
lub petnomocnika, wymienienie zatgcznikdw, oznaczenie miejsca zamieszkania
uczestnikdw oraz oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby petnomocnika.
Ponadto, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie powinno
zawiera¢ m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron,
oznhaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych

i petnomocnikéw stron oraz numer Powszechnego Elektronicznego Systemu



I NSW 1064/23 3

Ewidencji Ludnos$ci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego
pismo (§ 2). Niespetnienie przez podmiot wnoszacy protest wymogow formalnych,
skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.wyb.).
Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyboréw do Senatu (art. 258 k.wyb.).

Wnoszacy pismo w niniejszym postepowaniu nie  sformutowat
zadnego wniosku, w tym w szczegdlnosci wniosku o uniewaznienie wyborow.
Brak osnowy protestu stanowi nieusuwalny brak formalny, ktory wigze sie
z konieczno$cig pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
0 ktéorym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy
art. 130 § 1-2 oraz art. 1301a § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych nie wzywa sie zatem skarzgcych
do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

[ms]

[at]
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