I NSW 10617/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu D. L., W. P.,,A.A. S., J.K,,D. S.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 30 czerwca 2025 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski  Elzbieta Karska

MR

UZASADNIENIE

D. L. (dalej: ,wnoszgcy protest”) pismem datowanym na 16 czerwca 2025 r.
wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w
dniu 1 czerwca 2025 .

Postanowieniami z 30 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy potgczyt, z uwagi
na tozsamosc¢ podniesionych zarzutow, sprawy zarejestrowane pod sygnaturami:
| NSW 10618/25, | NSW 10619/25, | NSW 10620/25 oraz | NSW 10621/25
ze sprawg | NSW 10617/25 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.
| NSW 10617/25.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rOwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej
przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg
im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23).
Protest wyborczy jest zatem Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze (zob. postanowienia SN: 31 lipca 2020 r., | NSW 5512/20; z 31 lipca
2020 r., | NSW 3061/20).

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte
sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu protestujgcego. Protest wyborczy powinien wskazywac zatem
na naruszenia prawa odnoszgce sie do wnoszgcego protest.

Dlatego tez, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie,
ze przedmiotem protestu nie mogg byé zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne,

dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z sytuacjg prawng
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protestujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r.,
| NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
I NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest przeciwko waznosci
wyboréw wnoszony przez wyborce ma stuzy¢ ochronie indywidualnych uprawnien
wyborcy, stad jego zarzuty muszg byC konkretne, odnoszgce sie do scisle
okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgce
waznosci wyborow w ogdélnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca
2020 r., | NSW 324/20; z 28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20).

Protest wyborczy jako pierwsze pismo procesowe w sprawie powinien
odpowiada¢ warunkom formalnym okreslonym w art. 126 i nast. k.p.c.

Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru
PESEL,

2. wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej;

3. zarzuty;

4, przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych oparto zarzuty;

5. uzasadnienie zarzutow;

6. wiasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.

Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg
lub na polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawieraé oznaczenie
petnomocnika zamieszkatego w Polsce Iub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Z kolei w Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznos$ci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
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w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130* § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych nie wzywa sie zatem skarzgcych
do uzupetienia braku formalnego pisma.

Protest W. P., E. A. S., J. K. zostat ztozony po terminie. Panstwowa Komisja
Wyborcza wyniki wyboréw ogtosita w dniu 2 czerwca 2025 r. w zwigzku z czym
ostateczny termin do wniesienia protestu wyborczego uptynat w dniu 16 czerwca
2025 r. Wskazane protesty wptynety do Sadu Najwyzszego 30 czerwca 2025 r., a
wiec po uptywie 14 dniowego terminu, o ktérym stanowi art. 321 § 1 k.wyb. Zwrécié
bowiem uwage nalezy, ze protest nadany bezposrednio do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem poczty zagranicznej lub kuriera musi wplyng¢ do Sadu
Najwyzszego przed uptywem terminu do jego wniesienia.

W odniesieniu do pozostatych protestow, tj. protestu D. L. i D. S., wnoszgcy
protesty nie wskazali zadnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia ich witasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu. Protest ma abstrakcyjny
charakter. Wnoszgcy protest ograniczyli sie bowiem do wskazania — w jego ocenie
— wystepujgcych anomalii, ktére dostrzegajg po analizie protokotéw i danych z PKW.
Wnoszgcy protest wskazali takze na wystepujgce w ich opinii anomalie o
charakterze statystycznym czy wskazujg na naruszenie prawa Benforda jako
dowdd manipulacji danych. Podnoszone w protestach nieprawidtowosci nie sg
jednak w Zzadnym stopniu powigzane 2z naruszeniem prawa wyborczego
wnoszgcego protest.

W analizowanych protestach nie przedstawiono zadnych dowodow
potwierdzajgcych wystgpienie artykutowanych zarzutéw. Okolicznosci podniesione
w uzasadnieniu protestéw wyborczych, a takze zatgczniki do nich dotgczone,
sg twierdzeniami wnoszgcych protest, sporzgdzonymi na podstawie wykonanych
analiz hipotez badawczych. Z uwagi na brak wskazania zrodta analiz przyjaé nalezy,
ze sg to analizy wlasne wnoszacych protest. Zwréci¢ nalezy uwage, ze dowodami

w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore swiadczg o istnieniu
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lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom w mysl| przepisow Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym
z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikow gtosowania
i wynikow wyborow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2015 r.,
Il SW 47/15; z 31 lipca 2020 r., I NSW 2027/20; z 2 sierpnia 2020 r.,
| NSW 5906/20).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony
ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania
za protestujgcego zarzutdw, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktorych
protestujgcy opiera swoje zarzuty. Wniesiony protest obarczony jest zatem brakiem
formalnym, ktéry nie podlega konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie

art. 322 8 1 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski  Elzbieta Karska

MR

[a.4]



