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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego R. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej i Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) R. S. wniost protest wyborczy w zwigzku
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, dotyczacymi zorganizowania wyborow —
umiejscowienia lokalu wyborczego w miejscu nie neutralnym, nie Swieckim,
niewytgcznie panstwowym. W ocenie wnoszgcego protest miato to wplyw
na przebieg wyboréw oraz mozliwos¢ dokonania czystego aktu wyborczego
w postaci oddania gtosu przez wyborcow. Wobec powyzszego, R. S. wniost

o dokonanie transparentnych i jasnych uregulowan systemowych dotyczgcych



umiejscowienia lokali wyborczych oraz uniewaznienie wyboréw dokonanych
przed komisjg wyborczg nr [...] w L. przy ul. K. [...].

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie go
bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wrazit ocene, ze protest powinien pozostac¢ bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w L.

zajgt stanowisko o niezasadnosci zarzutow protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci
wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikdw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Sadu Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu.

Art. 258 k.wyb. przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w dziale
IV Kodeksu — ,Wybory do Senatu” stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
Il Kodeksu — ,Wybory do Sejmu’”.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw

w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:



1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 3 k.wyb. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyborow
w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub woéjta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodoéw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta
do tresci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych
tego przepisu — a wiec takze do § 3, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest
wyborczy wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

Protest wniesiony przez R. S. opiera sie na zarzucie niedopuszczalnego
zorganizowania siedziby organu wyborczego — Obwodowej Komisji Wyborczej
nr[...] w L. —w budynku parafii rzymsko-katolickiej pw. sw. [...] przy ul. K. [...] w L..

Jak zwrécit na to uwage sam wnoszgcy protest, zaden z przepisow Kodeksu
wyborczego nie precyzuje, jaki charakter majg mie¢ pomieszczenia przeznaczane
na siedziby organéw wyborczych. Z tresci art. 156 § 2 k.wyb. wynika,
ze pomieszczenia na siedziby organdéw wyborczych — okregowych, terytorialnych
i obwodowych komisji wyborczych — udostepniane sg bezpfatnie przez jednostki
organizacyjne  sprawujgce trwaly zarzgad nieruchomosci  panstwowych
i komunalnych. Zgodnie z art. 156 § 4 k.wyb. na siedziby komisji wyborczych
mozna réwniez wyznaczy¢ pomieszczenia innych podmiotéw niz wymienione w § 2,
po uprzednim porozumieniu z zarzgdzajgcymi tymi pomieszczeniami. W sSwietle
powyzszego za dopuszczalne nalezy uznaé zorganizowanie siedziby organu
wyborczego, jakim jest obwodowa komisja wyborcza, w pomieszczeniu majgcym

inny niz panstwowy czy komunalny charakter.



Skoro zatem brak jest przepisu Kodeksu wyborczego, ktérego naruszenie
mogtoby stanowi¢ przeznaczenie na siedzibe Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
w L. pomieszczenia znajdujgcego sie na terenie budynku parafii rzymsko-katolickiej
pw. $w. [...] przy ul. K. [...] wL., nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznawany protest
nie miesci sie w granicach przedmiotowych protestu wyborczego, zakreslonych
przez art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. Nie mozna bowiem mowic o jakimkolwiek naruszeniu
przepisow Kodeksu wyborczego, jezeli przepisy te — co do kwesti
niedopuszczalnosci zorganizowania siedziby organu wyborczego w miejscu
majgcym inny niz panstwowy charakter — w ogole nie istnieja.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 258 k.wyb., orzekt jak w sentenciji postanowienia.
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