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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. H. i J. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

1. wyraza opinie, ze zarzut protestu W. H. dotyczacy doreczenia
nieprawidlowej karty do gtosowania jest bezzasadny; w zakresie
pozostatych zarzutéw protest W. H. pozostawia bez dalszego
biegu;

2. wyraza opinie, ze zarzut protestu J. K. jest zasadny, ale nie

miat wptywu na wynik wyboréw.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety dwa protesty wyborcze dotyczgce zblizonej
problematyki, jeden wniesiony przez W. H., drugi przez J. K.

Protest wyborczy W. H. (dalej: Wnoszacy protest) przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) wptyngt do Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konsul RP) w D. 16 lipca 2020 r.



Wnoszgcy protest podnidst zarzuty naruszenia przepiséw Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) dotyczacych zasady rownosci
i powszechnosci wyboréw (art. 127 ust. 1 Konstytucji RP) oraz doreczenia mu
nieprawidtowej karty do gtosowania, ktéra nie zawierata pieczeci Panstwowej
Komisji Wyborczej (dalej: PKW).

Wnoszgcy protest wskazat, Ze do protestu zatgcza kopie karty do gtosowania
pani P. S. bez waznej pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej w D.

Ponadto, Wnoszgcy protest podniost m.in., ze wybory prezydenckie
nie odpowiadaty zasadzie rowno$ci, gdyz na rzecz A. D. pracowaty:

a) Telewizja [...] S.A., ktora faworyzowata A. D., poswiecita mu wiecej czasu
antenowego (chwalgc jego osiggniecia) niz wszystkim pozostatym kandydatom
oraz rozprzestrzeniata nieprawdziwe, zmanipulowane informacje przedstawiajgce R.
T. w ztym Swietle;

b) Premier M. M. oraz ministrowie z jego rzadu zamiast wykonywac
konstytucyjne obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem panstwem jezdzili po catej
Polsce i prowadzili kampanie wyborczg na rzecz A. D. za publiczne pienigdze
pochodzgce z budzetu panstwa.

Wnoszagcy protest wskazat rowniez, Zze wybory prezydenckie
nie odpowiadaty zasadzie powszechnosci, gdyz okoto 2 min obywateli polskich
mieszkajgcych za granicg, ze wzgledu na wewnetrzne przepisy spowodowane
pandemig koronowirusa SARS-CoV-2, nie mogty swobodnie podrézowaé po swoich
krajach, nie mogli dotrze¢ do ograniczonej liczby obwodowych komisji wyborczych
i z tego powodu utracili konstytucyjne prawo czynnego udzialu w wyborach
prezydenckich.

Odnoszgc sie do protestu Konsul RP w D. poinformowat, ze Wnoszgcy
protest byt wpisany do spisu wyborcéw sporzgdzonego przez witasciwego
terytorialnie Konsula RP w D., zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz otrzymat pakiet
wyborczy 6 lipca 2020 r., wystany przez Konsula RP 4 lipca 2020 r.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego sporzgdzenia karty do
gtosowania w postaci braku pieczeci [Obwodowej Komisji Wyborczej w D.] Konsul

RP uznat, ze zarzut jest niezasadny, gdyz zapewnit sporzgdzenie kart do



gtosowania zgodnie z Uchwatg nr 180/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
10 czerwca 2020 r. w sprawie sposobu sporzagdzania i przekazania kart do
gtosowania dla obwoddéw gtosowania utworzonych za granicg w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na protest PKW podniosta m.in., Zze z dotgczonych do protestu
zdje¢ nie wynika, czy Wnoszgcy protest otrzymat karte z pieczecig obwodowe;j
komisji wyborczej (zatgczone sg zdjecia zaréwno karty ostemplowanej,
jak i nieostemplowanej). Odnoszgc sie z kolei do zarzutu dotyczgcego nierbwnego
traktowania kandydatéw przez media publiczne, PKW wskazata, ze sformutowane
w protescie zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia
protestu wyborczego, a zarzut prowadzenia agitacji przez urzednikow panstwowych
powinien pozostaC bez dalszego biegu. Zdaniem PKW bezzasadny jest réwniez
zarzut naruszenia zasady powszechnosci wyborow.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze nalezy pozostawiC protest bez
dalszego biegu.

Dnia 21 lipca 2020 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego protest wyborczy J. K.,
wystany pocztg 16 lipca 2020 r.

J. K. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta protest przeciwko wyborowi
Prezydenta RP, zarzucajgc naruszenie przepiséw dotyczgcych gtosowania, a
mianowicie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0 szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) poprzez doreczenie jej niekompletnego pakietu
wyborczego (brak pieczatki), co doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci
skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego, a
ponadto miato wptyw na wynik wyboréw.

Wnoszgca protest wskazata, ze pakiet wyborczy na Il ture, jaki otrzymata
8 lipca 2020 r. od Konsula RP w L., zawierat karte do gtosowania bez pieczeci
obwodowej komisji wyborczej, co uniemozliwito jej oddanie gtosu w wyborach.
Do protestu zostato zatgczone m.in. zdjecie karty do gtosowania Wnoszgcej protest

i wydruk korespondenciji z konsulatem.



Konsul RP w L. w swoim stanowisku poinformowat, ze Wnoszgca protest
byta wpisana do spisu wyborcow sporzadzonego przez Konsula RP w L., a
Konsulat Generalny RP w L. podczas Il tury wyboréw odnotowat przypadek
wystania do wyborcy karty do gtosowania z pieczecig komisji podbitg na pieczeci
urzedu konsularnego. Konsul RP w L. wyjasnit, ze karta do gtosowania z widoczng
pieczecig obwodowej komisji wyborczej postawiona na nadruku pieczeci urzedu
konsularnego miata zosta¢ uznana za wazng (pod warunkiem spetnienia
pozostatych wymogow formalnych w dniu wyboréw), a ze swojej strony urzad
zrobit wszystko co mogt, aby z poszanowaniem obowigzujgcego prawa pomoc

wyborcy odda¢ gtos, pomimo zaistniatej sytuaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w 2zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW. Zgodnie z art. 129
ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych
w ustawie.

Zasady dotyczgce wniesienia protestu wyborczego okre$lono w art. 82
i art. 83 k.wyb. oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach
szczegolnych art. 321-323 k.wyb.



Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP moze
wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Wnoszgcy protest zarzucit doreczenie mu nieprawidiowej karty do
gtosowania, ktora nie zawierata pieczeci PKW, a nastepnie zatgczyt wydruk zdjecia
karty, ktérg miata otrzymac inna osoba. Abstrahujgc od tego, ze Wnoszacy protest
nie doczytat na karcie do gtosowania, ze znajduje sie na niej miejsce na ,pieczec
obwodowej komisji wyborczej” a nie, jak wskazat PKW, to jeszcze nie zatgczyt ani
nie wskazat dowodu na okoliczno$¢, ze to on otrzymat karte do gtosowania bez
wiasciwej pieczeci.

Whnoszacy protest w sposéb ogdlnikowy — a zatem takze nieweryfikowalny —
wskazat rowniez, ze z mediow spotecznosciowych oraz portali internetowych
dowiedziat sie, iz wiele o0s6b uprawnionych do gtosowania otrzymato karty
wyborcze bez pieczeci obwodowych komisji wyborczych, nie podajgc jednak
konkretnych, zindywidualizowanych przypadkoéw. Tego typu przekazy — niezaleznie
od oceny ich wiarygodnosci — nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie z protestu
wyborczego. Muszg one bowiem $wiadczy¢ o istnieniu lub nieistnieniu faktéw
umozliwiajgcych stwierdzenie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie
wypetnia znamiona przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w Kodeksie
karnym albo narusza przepisy Kodeksu wyborczego dotyczgce gtosowania,

ustalenia wynikdw gftosowania i wynikow wyborow (zob. np. postanowienia Sadu



Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW
34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW 98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW 76/20). W tym
zakresie nalezato zatem uznac, ze Wnoszacy protest nie przedstawit wiarygodnych
dowododw, na ktérych mégtby skutecznie oprzeé¢ zarzut formutowany w protescie.

Sygnalizowane w protescie wyborczym dziatania telewizji publicznej —
niezaleznie od ich oceny przez Wnoszgcego protest — nie mogg stanowi¢
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw
(art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
audycje telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktécac,
utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu
wyboréw, czyli po zakonhczeniu kampanii wyborczej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., | NSW
161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym zakresie protest mozna uznac
jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach
publicznych informacji na temat tego lub innego kandydata. Wypowiedziane w ten
sposob stanowisko protestujgcych nie moze by¢ jednak traktowane jako zarzut,
mogacy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Okolicznosci te mogg by¢ jednak
wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy przy stwierdzaniu waznosci wyborow.

Odnoszgc sie natomiast do =zarzutu prowadzonej przez urzednikéw
panstwowych akcji agitacyjnej na rzecz kandydatury A. D. oraz obchodzenia
przepisow prawa przez Rade Ministrow, polegajgcego na nielegalnym finansowaniu
kampanii wyborczej A. D., rowniez wykracza on poza normatywne granice protestu
wyborczego. Jak bowiem wskazano powyzej, podstawg protestu wyborczego moze
by¢ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow.
Konsekwentnie ustawodawca wyraznie okreslit podstawy protestu wyborczego, w
ramach ktérych nie mieszczg sie naruszenia dotyczgce innych etapdw procesu
wyborczego, w tym wskazane przez Wnoszgcego protest.

Wnoszgcy protest wskazuje réwniez, ze wyborcy mieszkajgcy za granicg
ze wzgledu na wewnetrzne przepisy spowodowane pandemig koronawirusa SARS-

CoV-2 nie mogli swobodnie podrézowac¢ po swoich krajach i w zwigzku z tym nie



mogli dotrze¢ do ograniczonej liczby obwodowych komisji wyborczych. Niezaleznie
od okolicznosci, ze nie jest to zarzut, ktory miescitby sie w granicach normatywnych
protestu wyborczego, Wnoszgcy protest nie wzigt pod uwage, ze wtasnie w zwigzku
z pandemig ustawodawca zmienit zasady przeprowadzania wyborow
Prezydenta RP w 2020 r., wprowadzajgc m.in. powszechng mozliwos¢ gtosowania
korespondencyjnego, w tym réwniez w obwodach gtosowania za granica.

Z catoksztattu przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze protest jest
srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem moga
by¢ tylko naruszenia, ktore protestujgcy jest w stanie udowodnié, tj. majgce miejsce
w konkretnej sytuacji, doswiadczonej lub zaobserwowanej przez protestujgcego.
Protest wyborczy nie moze mie¢ zatem charakteru abstrakcyjnego, czyli zawiera¢
ogoélnych zarzutow co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktére nie
majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., lll SW 60/15).

Z tego powodu, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020, w zakresie, w jakim protest nie dotyczyt doreczenia Wnoszgcemu
protest nieprawidtowej karty do gtosowania, nalezato pozostawi¢ protest bez
dalszego biegu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest J. K. nalezato uznac¢ za zasadny. Na
mocy art. 73 k.wyb., karty do glosowania inne niz urzedowo ustalone Ilub
nieopatrzone pieczecig obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie sg niewazne. Nalezy jednak uznacg, ze nie wykazano, iz ten
przypadek naruszenia prawa wyborczego miat wptyw na ostateczny wynik wyboréw.
Roéznica gtosow pomiedzy kandydatami wyniosta 422 385.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb, art. 322 § 1 k.wyb.
wzw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 kwyb w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






